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§ 1: § 279 ist keine völlig geklärte, problemlose Norm 

Kommentare1 und Lehrbücher2 behandeln § 279 meist ohne grund-
sätzliche Erörterungen. Die Klage, die kurz nach der Verabschiedung 
des BGB in vielen Lehrbüchern3, Kommentaren4 und Monographien5 

über die "verunglückte Norm" und über die "Unbrauchbarkeit der Fas-
sung" des § 279 geführt wurde, scheint vergessen zu sein. Hätte man 
sich inzwischen auf die bei der Anwendung des § 279 zu beachtenden 
Grundsätze geeinigt und durch Interpretation - einengende und aus-
dehnende - den Grund der Klage beseitigt, wäre diese Klage bedeu-
tungslos geworden. Eine weitere Erörterung der Bedeutung des § 279 
im System der Leistungsstörungen wäre dann überflüssig. Jedoch zeigt 
schon ein oberflächlicher Blick in die gebräuchliche Literatur, daß For-
mulierungsmängel, die dem Gesetzgeber bei der Abfassung des § 279 
unterliefen, auch heute noch die Interpretationsversuche moderner 
Lehrbücher und Kommentare beeinflussen. 

So finden sich z. B. bei Fikentscher Sätze wie: "Bei Gattungsschuld 
wird weiter auf Erfüllung anstatt auf Schadensersatz gehaftet, § 279! 

1 Palandt-Heinrichs § 279 Anm. 2; Nastelski in BGB-RGRK § 279 Anm. 2, 3 
und 5; Reimer Schmidt in Soergel-Siebert § 279; Erman § 279 Anm. 2, 3 und 6. 

Eine Ausnahme bildet Staudinger-Werner § 279 insbesondere Anm. 1-6, 
der wenigstens andeutet, daß bei § 279 keineswegs alles so unstreitig ist, 
wie man es den anderen Kommentaren entnehmen könnte. 

2 Fikentscher § 43 IH, 4 S. 210 und § 44 H, 1 b S. 215; Blomeyer § 12 111 S. 52 
und § 24, IV, 2 S. 120; Ennecerus - Lehmann § 6 S. 27 ff. und § 46 S. 192 ff. 
scheinen keinerlei Problem zu sehen, während Esser 2. Aufl. § 41 insbes. 
S. 143 f. und SAT § 1811 S. 113 ff.; Larenz § 11 S. 118, § 12 111, S. 132, § 21 I d 
S. 232 f., § 23 I b S. 254 f. zweifelhafte Fragen erörtern. 

3 Cosack-Mitteis § 156 I 4 b, S. 419; Leonhard SchuldR I S. 467, der von 
unbilligen Ergebnissen des § 279 spricht im Gegensatz beispielsweise zu 
Dernburg Bürger!. Recht Bd. 11 1 S. 144 § 62, der § 279 nur für den Ausdruck 
des Grundsatzes "genus perire non censetur" im BGB hält. Ähnlich wie 
Dernburg auch Windscheid-Kipp 9. Aufl. § 255 S. 42 f. und Endemann. S. 514 
FN 10. 

4 Vor allem Planck 4. Auf!. 11. Bd. 1. Hälfte Recht der Schuldverhältnisse, 
§ 279 Anm. 1 a ff., wenn er in Anm. 2 darauf hinweist, daß § 279 das praktisch 
wünschenswerte Ergebnis leider nicht besage. 

5 Kisch Unmöglichkeit S. 112; Kleineidam Unmöglichkeit und Unvermögen 
nach dem BGB S. 124 ff., 125; Titze Unmöglichkeit S. 92 ff., 93; Krückmann 
Unmöglichkeit, der S. 137 von der Widernatürlichkeit des § 279 spricht und 
der S. 133 formuliert: "Der mit dem § 279 getane Mißgriff sei um so unver-
ständlicher, als der richtige Gedanke von Hartmann und Ubbelohde ausge-
führt worden ist." Biermann aaO. S. 100; Ubbelohde AcP 85,118 ff. 
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Erst bei verschuldetem Untergang greift § 280 eins." Oder: "Der Schuld-
ner wird nicht frei, wenn die Lieferung einer Gattungssache schuldlos 
unmöglich wird7." Nach Blomeyer8 ergibt § 279 ebenfalls, daß der Un-
tergang eines Stückes von der Gattungsschuld nicht befreit - genus 
perire non censetur. Damit zusammenhängend bleibt unklar, ob § 279 
eine Anwendung des § 280 ausschließt9• 

Wenn es inzwischen auch unumstritten ist, daß § 279 nicht schema-
tisch auf alle Arten von Gattungsschulden und auf jede Art von Unver-
mögen anwendbar10 ist, so ist doch immer noch nicht geklärt, nach 
welchen Kriterien seine Anwendung zu erfolgen hatll• Unklar ist eben-
falls, ob eine Geldschuld Gattungsschuld i. S. des § 279 ist12• Zweifelhaft 
ist weiterhin, ob sich daraus eine Anwendbarkeit der Norm auf Schul-
den ergibt, deren Leistungsgegenstand zwar speziell bestimmt, aber 
vom Schuldner mittels Geld zu beschaffen ist18• Und während die einen 
für § 279 nur noch einen ausgesprochen engen Anwendungsbereich 
sehen14, wollen andere § 279 wenigstens entsprechend auch auf die Fälle 
anwenden, die zwar nicht eine Beschaffungsschuld betreffen, in denen 
aber der Schuldner das Eigentum an der von ihm versprochenen Sache 
nach Vertragsschluß verloren hat15, jedoch immer noch in der Lage ist, 
diese verlorene Sache zurückzuerlangen. Nach dieser zweiten Meinung 
soll Unvermögen i. S. des § 275 Abs. II - das von der bisher h. M. 
schon dann angenommen wurde, wenn der Schuldner das Eigentum 

8 §44 II 2b, S. 217. 
7 § 44 II 1 b, S. 215, ebenfalls mit Hinweis auf § 279; ebenso beispielsweise 

ReimeT Schmidt in SoeTgel-SiebeTt § 279 Anm. 1; Rabel Recht des Waren-
kaufs Bd. I S. 340. 

8 Allgemeines Schuldrecht § 12 Abs. 3, 2, S. 53. 
8 ETman § 279 Anm. 8 dafür; dagegen - d. h. § 279 bestimmt mit darüber, 

ob § 280 vorliegt - ReimeT Schmidt in SoeTgel-SiebeTt § 280 Anm. 1 und 
Nastelski in RGRK § 280 Anm. 1. 

10 Vg!. etwa Medicus Bürger!. Recht (2. Auf!.) § 13 III S. 110; noch weiter-
gehend 3. Auf!. § 13 III 1 b S. 107, wo § 279 nur noch als Auslegungshilfe für 
die Beschaffungspflicht des Gattungsschuldners bezeichnet wird. 
EsseT SAT § 18 II 2 S. 114; LaTenz § 23 I b S. 254; ETman § 279 Anm. 4. 

11 EsseT 2. Auf!. § 41,3, S. 143; BalleTstedt aaO. S. 267 ff., 273. 
1Z Für Anwendbarkeit des § 279 auf Geldschulden, weil diese Gattungs-

schulden seien: BlomeyeT S. 62; FikentscheT § 29 I 2 S. 142; Erman § 279 
Anm. 2; ReimeT Schmidt in SoeTgel-SiebeTt Anm. 3 zu § 244. Der Meinung, 
daß Geldschulden zwar an sich keine Gattungsschulden seien, § 279 aber 
dennoch auf sie anwendbar sei, sind: EsseT 2. Auf!. § 45, 1, S. 154 - formelle 
Gattungsschuld; Enneccerus-Lehmann § 11 I 3, S. 44 und auch Simitis a.a.O., 
S.465. 

Gegen die Anwendbarkeit des § 279 vor allem LaTenz § 12 III S. 133; in-
zwischen auch EsseT SAT § 20 III 2 S. 123. 

13 Die wohl noch h. M. bejaht diese Anwendbarkeit des § 279. a. A. inzwi-
schen EsseT SAT S. 211 f. § 33 IV 2. 

14 Vor allem BalleTstedt aaO. S. 264 ff., 266 ff. 
15 Roth JuS 1968, 101 ff., 107 linke Sp. 
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verloren hat - erst dann anzunehmen sein, wenn der Schuldner den 
Leistungsgegenstand von einem leistungsfähigen Dritten nicht mehr er-
werben kann! 

Diese kurze und deswegen wahrscheinlich auch willkürliche Über-
sicht über streitige Fragen, die sich aus § 279 ergeben, zeigt, daß von 
Problemlosigkeit dieser Norm keineswegs gesprochen werden kann. 
Ein weiterer Lösungsversuch ist also gerechtfertigt. 


