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Vorwort 

Entscheidungsprobleme im Bereich der Sozialpolitik waren das Haupt-
thema, mit dem sich der sozialpolitische Ausschuß unseres Vereins in 
seiner Sitzung in Innsbruck im Herbst 197IJ befaßte. Die dazu vorgeleg-
ten und diskutierten Referate von Frau Kollegin Liefmann-Keil sowie 
der Herren Kollegen Külp und Zerche werden hiermit der Öffentlich-
keit übergeben. 

Herr Kollege Frey war gebeten worden, in Innsbruck aus seinem 
Hauptarbeitsgebiet, der Friedensforschung, zu referieren. Das Referat 
berührt die Sozialpolitik scheinbar nur am Rande. Vergegenwärtigt man 
sich indessen, daß Sozialpolitik im klassisch-traditionellen Sinn stets 
sozialen Frieden im nationalen Rahmen intendierte, so kann man 
Friedensforschung als das Bemühen wissenschaftlicher Sozialpolitik um 
den sozialen Frieden im internationalen Rahmen auffassen; Sozial-
politik erhält damit gewissermaßen eine neue Dimension. Aber auch 
derjenige, der diese Sicht der Dinge nicht teilen mag und die Grenzen 
der Disziplin Sozialpolitik enger gezogen sehen möchte, wird, so hoffe 
ich, das Referat für hinreichend informativ und anregend halten, um 
seine Veröffentlichung in Gestalt einer Publikation des Ausschusses für 
Sozialpolitik zu tolerieren. 

Im Frühjahr 1971 Der Herausgeber 





Inhaltsverzeichnis 

Der Beitrag der Ökonomik zur Friedensforschung 
Von Prof. Dr. Bruno S. Frey, Konstanz u. Basel................. ....... 9 

Aspekte der Entscheidungstheorie und Anwendungsbeispiele in der 
Sozialpolitik 
Von Prof. Dr. Jürgen Zerche, Berlin .................................. 37 

Sozialpolitische Entscheidungen, Wahl- und Legislaturperioden. Ein Bei-
trag zur Wähler- und Repräsentantenstrategie 
Von Prof. Dr. Elisabeth Liefmann-Keil, Saarbrücken .................. 61 

Der Einfluß der Schlichtung auf den Entscheidungsprozeß der Tarif-
vertragsparteien 
Von Prof. Dr. Bernhard Külp, Bochum ................................ 77 





Der Beitrag der Ukonomik zur Friedensforschung· 

Von Bruno S. Frey, Konstanz und Basel 

I. Einleitung 

"All I'm saying is: 
Give Peace a Chance" 

John Lennon and 
Paul McCartney (Beatles) 

Seit jeher haben die Menschen versucht, Krieg und Gewalt als durch 
Personen verursacht und dem Bereich des Irrationalen zugehörig zu 
erfassen. Entsprechend dieser überlegung wurde seit jeher Friedlosigkeit 
durch Ermahnungen und Belehrungen zu überwinden angestrebt. Noch 
heute herrscht die Ansicht vor, daß "der Friede" sich einstellen würde, 
wenn nur alle Personen sich vernünftig, d. h. "friedfertig" verhielten. 
Dieser Gedankengang klingt so überzeugend, daß er kaum je in Zweifel 
gezogen wird. Gleichzeitig muß aber festgestellt werden, daß trotz den 
Anstrengungen der moralischen Führer Kriege immer noch zum Alltags-
geschehen gehören und die Menschheit vor der Selbstvernichtung durch 
atomare, biologische und chemische Waffen steht. 

Eine mögliche Erklärung dieses Gegensatzes ist etwa, daß mit 
Mitscherlich "eingestanden wird, daß die großen Sittenlehrer und Sitten-
lehren der Menschheit gescheitert sind"1. Das Unvermögen liegt darin, 
daß die in jedem Menschen vorhandene Aggression nicht überwunden 
werden konnte!. 

Eine andere Erklärung wird jedoch in dieser Arbeit zu geben ver-
sucht: die Interpretation der Friedlosigkeit als "persönlich" und "irratio-

* Das Manuskript wurde aufgrund der Diskussion im sozialpolitischen 
Ausschuß überarbeitet. Ich bin den Profe.,soren Frau Liefmann-Keil, Bern-
holz, Krupp, Külp und Sanmann für ihre Voten besonders dankbar. Ebenso 
danke ich meinem Bruder Rene L. Frey für Hinweise. 

1 A. Mitscherlich: Die Idee des Friedens und die menschliche Aggressivität; 
Frankfurt/M. 1969, S. 102. 

2 Siehe auch K. Lorenz: Das sogenannte Böse; Wien 1963. Zu einer Kritik 
des psychologischen Ansatzes der Friedensforschung vgl. etwa D. Senghaas: 
Aggressivität und Gewalt; in: Atomzeitalter, 6/7, 1968. M. Lumsden meint 
sogar: "The theory of the 'instinct of aggression' has no scientific basis as a 
theory of animal behaviour and is rejected by the majority of contemporary 
ethologists. It is irrelevant as an explanation of war ... " (The Instinct of 
Agression: Science or Ideology; in: Futurum, 3, 1970, S.417). 
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naL" ist für die Erreichung und Bewahrung des "Friedens" weder not-
wendig noch hinreichend. Eine gegensätzliche Auffassung von Gewalt 
und Krieg wird dafür in den Mittelpunkt gerückt. Schlagwortartig 
formuliert: 

Postulat 1: "Friedlosigkeit wird nicht als Ergebnis direkter (persönlicher) 
Aktion, sondern vielmehr gesellschaftlicher (indirekter) Wir-
kungsmechanismen verstanden." 

Damit wird natürlich nicht bestritten, daß nicht (in irgendeinem 
Sinne) letztlich Gewalt durch Personen ausgeübt wird. Betont wird 
jedoch, daß Gewaltanwendung sich unabhängig von bestimmten Per-
sonen ereignen kann. Eine Auswechslung einer Person oder ganzer 
Personengruppen (etwa durch einen Regierungswechsel) verändert im 
Extremfall nichts, weil die Friedlosigkeit im gesellschaftlichen System 
enthalten ist. 

P'lstulat 2: "Friedlosigkeit braucht nicht als Ergebnis irrationaler oder 
pathologischer Handlungen, sondern kann meist als rationales 
(d. h. nutzenmaximierendes) Verhalten von Nationen und Grup-
pen erfaßt werden." 

Aus Postulat 2 darf selbstverständlich nicht geschlossen werden, daß 
Friedlosigkeit und Krieg als an sich etwas Rationales angesehen werden. 
Genau das Gegenteil ist der Fall. Zumindest seit der Veröffentlichung 
von Kenneth Arrows "Social Choice and Individual Values"3 ist allge-
mein bekannt, daß auch bei individueller Rationalität (von Personen, 
Gruppen oder Nationen) gesamtgeselLschaftLiche Irrationalität folgen 
kann. 

Diese beiden Postulate - deren Bedeutung wenigstens im Prinzip 
empirisch untersucht werden könnte - erlauben, die Friedensforschung 
als legitimes Objekt der SoziaLwissenschaften zu sehen. Als Teilgebiet 
daraus kommt insbesondere der Ökonomik eine besondere Bedeutung 
zu, weil deren Modelle und Denkweise meist rationales Handeln unter-
stellen. Die Ökonomik sollte dabei nicht nur als Sachgegenstand ("die 
Wirtschaft"), sondern vor allem auch als Denkmethode betrachtet 
werden. 

Würde umgekehrt die Friedlosigkeit als zum Bereich des Individuums 
gehörig und als Pathologie interpretiert, kann die Sozialwissenschaft 
zur Analyse und überwindung keinen Beitrag liefern. In diesem Fall 
wären die Psychologie, Medizin etc. herbeizuziehen. 

Die beiden vorgebrachten Postulate über die Gesellschaftlichkeit und 
Rationalität der Friedlosigkeit erlauben einige Folgerungen: 

3 New York 1951. 
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Folgerung 1: "Ermahnungen und Belehrungen sind zur Überwindung der 
Friedlosigkeit (meist) wirkungslos, weil sie entweder keinen 
Adressaten finden und/oder zu einer Aufgabe des rationalen 
Verhaltens zwingen würden." 

Folgerung 2: "Die Ökonomik kann innerhalb der sozialwissenschaftlichen 
Friedensforschung inhaltlich und formal einen bedeutenden 
Beitrag liefern." 

und schließlich: 

Folgerung 3: "Bei der Friedensforschung4 ist eine hohe gesellschaftliche 
Rendite zu erwarten." 

Diese Folgerungen werden im Laufe des Aufsatzes begründet. In 
Abschnitt III wird der Beitrag der Ökonomik als Sachgebiet und in 
Abschnitt IV als Denkmethode dargestellt. Abschnitt V versucht zu 
zeigen, in welchem Sinne die internationale Sozialpolitik einen Teil der 
Friedensforschung bildet. 

Bisher wurden die Ausdrücke Friedlosigkeit einerseits und Gewalt 
und Krieg andererseits synonym verwendet. Ohne eine meist völlig 
fruchtlose DefinitionS dieser Begriffe zu versuchen, wird im nächsten 
Abschnitt (II) die Verbindung zwischen den Begriffen Friede, Krieg, 
Gewalt und Konflikt hergestellt. 

11. Friede, Krieg, Gewalt und Konflikt 

Im gewöhnlichen Sprachgebrauch wird von "Krieg und Friede" ge-
sprochen, womit offenbar der gesamte Möglichkeitsbereich ausgeschöpft 
wird. Die gesellschaftliche Wirklichkeit wird durch dieses Gegensatz-
paar jedoch nicht ausreichend erfaßt: wenn kein "Krieg" herrscht, so 
besteht nicht unbedingt "Friede"; wenn kein "Friede" besteht, so ist 
nicht unbedingt "Krieg". Oft herrscht sowohl "Nicht-Friede" als auch 
"Nicht-Krieg" . 

Je nach dem Zweck der Analyse ließe sich auch noch eine weiter-
gehende Aufspaltung denken. Fest steht, daß "Friede" nicht gleichbedeu-

4 Ausführliche Literaturverzeichnisse finden sich etwa bei K. Kaiser: 
Friedensforschung in der Bundesrepublik; Göttingen 1970, und E. Krippen-
dorff (Hrsg.): Friedensforschung; "Neue Wissenschaftliche Bibliothek", Köln 
u. Berlin 1968. 

5 Der Autor ist der überzeugung, daß (a) (Nützliche) Definitionen nicht 
am Anfang, sondern am Ende einer Analyse stehen sollen, in deren Verlauf 
man über den Gegenstand Klarheit gewonnen hat, und (b) Diskussionen 
über Definitionen sich fast immer als Vergeudung von Zeit erweisen, die 
besser für die Diskussion über materielle Probleme verwendet worden wäre. 
Anderer Meinung ist etwa H. Klages: Was heißt "Frieden"?; in: Futurum, 3, 
1970. 


