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Vorwort

In der vorliegenden Arbeit wird die Einkommensbesteuerung der
deutschen Landwirtschaft daraufhin untersucht, ob sie den von der
Finanzwissenschaft entwickelten Steuergerechtigkeitsprinzipien ent-
spricht und welchen EinfluB sie tendenziell auf die Faktorallokation
ausiibt. Die Darstellung der Besteuerungsmethoden in Frankreich, den
USA und GroBbritannien dient dem Zweck, eine Vergleichsgrundlage
fiir die deutschen Verfahren zu schaffen und aufgrund dieses Verglei-
ches Vorschlidge zu deren Verbesserung zu unterbreiten.

Die Anregung zu dieser Untersuchung verdanke ich meinem verehr-
ten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Drs. h.c. Fritz Neumark. Ihr Entstehen
hat er durch seine wertvollen Ratschlige und seine kritischen Hinweise
gefordert, wofiir ich ihm auBerordentlichen Dank schulde. Auch Herrn
Prof. Dr. Karl Hiuser bin ich dankbar fiir seine Anmerkungen. Mein
Dank gilt auBerdem meinen fritheren Kollegen an der Frankfurter Uni-
versitédt, die durch ihr geduldiges Zuhoren und ihre Diskussionsbereit-
schaft wesentlich zur Losung mancher Probleme dieser Arbeit beige-
tragen haben. In diesen Dank einschlieBen mochte ich die Herren des
Board of Inland Revenue in London, der Landwirtschaftskammer in
StraBburg und der Oberfinanzdirektion in Frankfurt a. M., die mir Aus-
kunft in steuerrechtlichen Fragen gaben oder Informationsmaterial zur
Verfiigung stellten. SchlieBlich habe ich der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Fakultdt der Johann Wolfgang Goethe-Universitit
in Frankfurt a. M. fiir die finanzielle Unterstiitzung zu danken, durch
die die Veroffentlichung dieser Untersuchung erst moéglich wurde.

Die Arbeit wurde Ende Dezember 1968 abgeschlossen; spéter erschie-
nene einschldgige Veroffentlichungen wurden nicht mehr berticksichtigt.

Offenbach a. M., im Juni 1970 Robert Fecht
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Einleitung

A. Der Ansto8 zur Untersuchung

Die Einkommensbesteuerung der deutschen Landwirtschaft trat in
den Blickpunkt einer breiteren Offentlichkeit!, als der Bundesfinanzhof
1964 die ,,Verordnung iiber die Aufstellung von Durchschnittsitzen fiir
die Ermittlung des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft (VOL)? fiir
verfassungswidrig erklirte, weil sie gegen den Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 des Grundgesetzes verstoBe’. Jedoch wurden die Diskussion und
die Entscheidung iiber die Neuregelung der Einkommensbesteuerung
der Landwirtschaft in der Offentlichkeit nicht mit der gleichen Auf-
merksamkeit verfolgt. Diese Neuregelung im ,,Gesetz iliber die Ermitt-
lung des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnitt-
sidtzen“ (GDL)* verdient aber nach Ansicht des Verfassers eine gréBere
Aufmerksamkeit.

Die Untersuchung kann sich allerdings nicht auf eine kritische Ana-
lyse des derzeit (1968) giiltigen Besteuerungsmodus beschrinken, denn
die Berechtigung der Kritik am GDL lié8t sich am deutlichsten an den
mit der VOL erzielten Ergebnissen illustrieren. Der Bundesfinanzhof
hat nédmlich zwar die VOL fiir ungiiltig erklidrt, nicht hingegen das
Besteuerungsverfahren verworfen, so daB nach einer Ubergangszeit,
in der die neue Einheitsbewertung abgeschlossen wird, das alte Ver-
fahren der Gewinnermittlung auf der Grundlage der Einheitswerte
wieder angewendet werden kann. Um gegebenenfalls Verbesserungs-
moglichkeiten dieses deutschen Besteuerungsverfahrens aufzeigen zu
konnen, sind daneben die in Frankreich, den USA und GroB8britannien
gebrduchlichen Methoden der Besteuerung landwirtschaftlicher Ein-
kiinfte zu betrachten.

1 Vgl. dazu die bei Friedrich Klein (Zum VOL-Urteil des Bundesfinanz-
hofs. In: FA N. F., Band 24 (1965), S. 386/387, FuBnote 7) zitierte Literatur.

2 Vom 5. Juli 1935. In: RGBIL. I, S. 908; die neue Fassung datiert vom 2. Juni
1949. In: WiGBIl,, S. 95.

3 BFH-Urteil IV 11/64 S vom 5. November 1964. In: BStBL. III, S. 602 ff.
4 Vom 15. September 1965. In: BGBIL. 1, S. 1350.
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B. Abgrenzung und Gang der Untersuchung

Der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des Grundgesetzes, den der Bun-
desfinanzhof zur Ungiiltigkeitserkldrung der VOL herangezogen hat,
birgt, wie das VOL-Urteil zeigt!, mehrere Aspekte steuerlicher Gerech-
tigkeit. Daher erscheint es dem Verfasser angebracht, die in der finanz-
wissenschaftlichen Literatur entwickelten steuerlichen Gerechtigkeits-
postulate? als Beurteilungskriterien heranzuziehen. Nun ist aber zu be-
denken, daB diese Postulate in einem engen logischen Zusammenhang
stehen3: Das VerhiltnismiaBigkeitsprinzip (oder anders; der Grundsatz
der Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit) ist in seinen
Anforderungen der strengste der drei Grundsitze. Nach der Darstellung
der fiir die Einkommensbesteuerung der deutschen und franzésischen
Landwirtschaft entscheidenden Steuerrechts- und Finanzverwaltungs-
vorschriften (in Kapitel I) ist deshalb zunéchst die Frage zu priifen,
inwieweit die in Deutschland und Frankreich angewendeten Besteue-
rungsverfahren fiir die Landwirtschaft dieser Maxime entsprechen
(Kapitel II). Ist diese Frage zu verneinen, so ist zu analysieren, ob Land-
wirte bei gleichem tatsidchlichen Einkommen in gleichem MaBe zur
Einkommensteuer herangezogen werden wie Steuerpflichtige in der
Landwirtschaft vergleichbaren Verhiltnissen (Kapitel III). Wenn diese
Forderung nach GleichmiBigkeit der Einkommensbesteuerung nicht er-
fiillt ist, bleibt schlieBlich zu erdrtern, ob und ggf. in welchem Umfange
die Einkommensbesteuerung der Landwirte in beiden Lindern zu einer
Steuerdiskriminierung fiihrt, also der Allgemeinheitsmaxime wider-
spricht (Kapitel IV).

Neben den Steuergerechtigkeits- wirft die deutsche Pauschbesteue-
rungsmethode noch eine Reihe 6konomischer und haushaltspolitischer

1 Vgl. die unterschiedliche Auslegung des Gleichheitsgrundsatzes auf S. 607
des VOL-Urteils (a.a.0.).

2 Aus der umfangreichen Literatur sind insbesondere zu nennen: Wagner,
Adolph: Finanzwissenschaft. Zweiter Theil. Theorie der Besteuerung. Ge-
biihrenlehre und allgemeine Steuerlehre. 2. Aufl, Leipzig 1890, S.372 ff.;
Gerloff, Wilhelm: Art. , Steuerwirtschaftslehre“. In: Handbuch der Finanz-
wissenschaft. 1. Band, 1. Aufl, hrsg. von W. Gerloff und F. Meisel, Tiibingen
1926, S. 449 ff.; ders.: Art. ,Steuerwirtschaftslehre®. In: Handbuch der Finanz-
wissenschaft. 2. Bd., 2. Aufl., hrsg. von W. Gerloff und F. Neumark, Tiibingen
1956, S. 268 ff.; Mann, Fritz Karl: Steuerpolitische Ideale. Vergleichende Stu-
dien zur Geschichte der 6konomischen und politischen Ideen und ihres Wir-
kens in der o6ffentlichen Meinung 1600—1935. Finanzwissenschaftliche For-
schungen, Heft 5. Jena 1937, insbesondere S. 103 ff.; Haller, Heinz: Finanz-
politik. Grundlagen und Hauptprobleme. 4. Aufl, Tiibingen-Ziirich 1968,
S. 235 ff.; Due, John F.: Government Finance. An Economic Analysis. 3rd
edition, Homewood, Ill., 1963, p. 106 seq.; Neumark, Fritz: Grundsdtze der
Besteuerung in Vergangenheit und Gegenwart. Wiesbaden 1965, S. 43 (17) ff,,
sowie Koch, Woldemar: Eine neue Deutung der Steuergrundsitze. In: FA
N. F., Bd. 25 (1966), S. 317 ff.

3 vgl. Koch, a.a.0., S.319, und Neumark, Besteuerungsgrundsitze, a.a.O.,
S. 45 (19).
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Probleme auf, denen bisher in der deutschen Literatur keine Beachtung
geschenkt wurde und die deshalb niher zu untersuchen sind (Kapitel V).

In den USA und in GroBbritannien verzichtet der Steuergesetzgeber
heute véllig auf eine Pauschalierung der Gewinne landwirtschaftlicher
Betriebe. Die Frage, warum in diesen beiden Lindern eine Sonder-
stellung der Landwirtschaft im Einkommensteuerrecht vermieden bzw.
abgebaut werden konnte, ist (in Kapitel VI) zu beantworten, bevor zum
SchluB Mdglichkeiten eines Abbaues der Sonderstellung im deutschen
Einkommensteuerrecht betrachtet werden.

Der Untersuchung muB in einem Punkte eine Beschrinkung auferlegt
werden. Mit der Definition der Begriffe ,Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft* sowie ,land- und forstwirtschaftlicher Betrieb® nim-
lich geht es in den vier Einkommensteuergesetzen wie mit der Erkli-
rung des fiskalischen Einkommensbegriffes: Enumeration steht anstelle
der Definition¢. Und diese Enumerationen sind in den vier Gesetzen so
vielfdltig und unterschiedlich’, da8 es aus Raumgriinden unméglich ist,
die Erfassung und Besteuerung all der Einkiinfte aus landwirtschaft-
lichen Sonder-, (in bezug auf pflanzliche und tierische Erzeugnisse)
Monokultur- und Nebenbetrieben zu beachten, die dort zu den land-
wirtschaftlichen Einkiinften gerechnet werden, zumal deren Bedeutung
weit hinter der der Einkiinfte aus der ,,polyculture* zuriicksteht. (Schon
die Probleme, die sich bei der Einkommensbesteuerung von Forstbe-
trieben ergeben, wiirden eine umfangreiche Spezialuntersuchung erfor-
dern.) Daher wird im folgenden nur die Erfassung und Besteuerung
der Einkiinfte aus landwirtschaftlichen Betrieben betrachtet, die , unter
Ausniitzung der Naturkrifte die Gewinnung (verschiedenartiger) pflanz-
licher Erzeugnisse, deren unmittelbare Verwertung durch Selbstver-
brauch und Verkauf und ihre mittelbare Verwertung zur Aufzucht und
Haltung von Vieh (verschiedener Arten, Rassen etc.) zum Gegenstand“®
haben.

4 Diesen Mangel im Hinblick auf den fiskalischen Einkommensbegriff
beklagen Neumark (Theorie und Praxis der modernen Einkommensbesteue-
rung. Bern 1947, S. 37) und Schmoélders (Der fehlende Einkommensbegriff. In:
Steuer und Wirtschaft, Jg. 37 (1960), S. 75).

5 Cf. etwa § 13 Abs. 1 und 2 des deutschen Einkommensteuergesetzes
(— EStG — in der Fassung vom 27. Februar 1968. In: BGBL. I, S. 145. Diese
Fassung stimmt — von Ergénzungen abgesehen — in ihren wichtigsten Punk-
ten sowie in der Paragraphenfolge mit dem Einkommensteuergesetz vom
16. Oktober 1934. In: RGBL. I, S. 1005, iiberein) einerseits, Art. 63 des (fran-
zosischen) ,,Code Général des Imp6ts* (Edition & jour au ler janvier 1966.
Paris 1966—67) andererseits.

¢ Diese Definition entstammt der Studie Edelmayers (Die Ertragsbesteue-
rung der Land- und Forstwirtschaft. Veréffentlichung Nr. 19 in der Schriften-
reihe des Instituts fiir Finanzwissenschaft und Steuerrecht in Wien. Wien
1964, S.5); die in Klammern gesetzten, die Definition stark einschréinkenden
Zusidtze hat der Verfasser eingefiigt.





