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Erster Teil

Einleitung

L. Der Begrift der Erstattung

Die Erstattung ist im heutigen Verwaltungsrecht kein préziser, son-
dern ein sehr komplexer Rechtsbegriff. Als der Erstattungsanspruch mit
Gerhard Lassars bahnbrechender Monographie! seinen Aufschwung
nahm, war er noch festen dogmatischen Vorstellungen verpflichtet. Sie
fanden Ausdruck einerseits in der Polaritit zur , Ungerechtfertigten
Bereicherung” des Zivilrechts und andererseits in der Anlehnung an
das entsprechende Rechtsinstitut der Reichsabgabenordnung®. Aber der
Erstattungsbegriff wurde zunehmend populédr und begann tiiberall dort
einzudringen, wo sich seine Verwendung sprachlich nur vertreten liefi.

So wird heute als Erstattungsanspruch weithin jeder vermégens-
rechtliche Anspruch verstanden, der irgendwie dem Ausgleich unge-
rechtfertigter Vermégensvor- und -nachteile dient. Hinter einem derart
vagen Begriff verbergen sich rechtliche Erscheinungen durchaus unter-
schiedlicher Struktur. In diesem Sinne kann man mit dem Wort Er-
stattungsanspruch so verschiedenartige Rechtstitel wie den Anspruch
des Staates gegen einen Beamten oder Angestellten der o6ffentlichen
Hand auf ,Erstattung® schuldhaft verursachter Kassenfehlbestinde?,
den Riickgriffsanspruch des Staates gegen den Beamten oder Ange-
stellten bei vorsitzlicher oder grobfahrldssiger Amtspflichtverletzung!
oder etwa den Anspruch auf Aufwendungsersatz nach 6ffentlich-recht-
licher Geschaftsfithrung ohne Auftrag® bezeichnen; dariiber hinaus gibt
es zahlreiche weitere, spezialgesetzlich angeordnete ,Erstattungen®,
neuerdings zum Beispiel von Wahlkampfkosten nach dem Parteien-
gesetz®, die hier im einzelnen nicht darstellbar sind. Neben dem klassi-

1 Gerhard Lassar, Der Erstattungsanspruch im Verwaltungs- und Finanz-
recht, 1921.

2 Heute §§ 150 ff. RAO.

3 Geregelt im Erstattungsgesetz vom 18.4.1931, RGBL I S. 461; neu be-
kannt gemacht im BGBI 19511 S. 109.

4 Gemif3 Art. 34 S.2 GG sowie § 46 BRRG und § 78 BBG; vgl. Wolff, Ver-
waltungsrecht I, 5. Aufl.,, §44Ic2.

5 Wolff, a.a.0., §44Ic2

e Parteiengesetz vom 4. Juli 1967, BGBL I S. 773; zur Problematik der
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schen Begriff Lassars eroffnet sich damit eine bemerkenswerte Vielfalt
héchst heterogener Erstattungen.

Geht man dem Ursprung des Wortes Erstattung nach, so tritt schon
zur Zeit der Enstehung dieses Begriffes ein #hnlicher Bedeutungs-
reichtum in Erscheinung’. Auch die wenig spiter gebildeten Worte
wi(e)dererstatten und riickerstatten® scheinen eher die deutsche Sprache
um einen Pleonasmus bereichert als zur Klidrung in der Sache bei-
getragen zu haben. Offenbar ist dem Wort und den mit ihm gebildeten
Wortverbindungen ein klarer Inhalt nicht zu geben.

Fiir die Rechtssprache, die diesen Begriff verwendet, ist die damit
gegebene Situation wenig gliicklich. Sie, die um eine eindeutige
Terminologie bemiiht sein muB}, kénnte sich dem Dilemma mit der Ein-
fiihrung neuer Ausdrucksweisen entziehen. Zur Hervorhebung des An-
spruchs auf Ausgleichung rechtsgrundloser Vermdégensverschiebungen
hat daher Lehmann-Grube den vielleicht klareren und im Sozialrecht
ebenfalls gebriduchlichen Ausdruck ,Riickforderungsanspruch® vorge-
schlagen®. Indessen hat sich — seit Lassar — gerade fiir den Bereich
der rechtsgrundlosen Vermdgensverschiebungen der Begriff des Erstat-
tungsanspruchs in solcher Weise eingebiirgert, daBl eine terminologische
Neubildung die Verwirrung eher vergréfiern als beseitigen wiirde. An
dem Vorsto Lehmann-Grubes ist darum auch zu Recht Kritik geiibt
worden®.

Wenn somit der mifilichen Situation eines in verschiedenartigen Be-
deutungen verwendeten Begriffs nicht abzuhelfen ist — auch den
anderen ,Erstattungsanspriichen kann diese Bezeichnung nicht abge-
sprochen werden —, so mufl} der Unschéirfe dieser Wortbildung wenig-
stens volle Klarheit iiber die rechtliche Struktur der einzelnen Er-
stattungsanspriiche gegeniibergestellt werden.

Diese Notwendigkeit kann freilich nicht eine Er6rterung aller Er-
stattungsanspriiche rechtfertigen. Eine derartige Gesamtdarstellung
wire sogar sachlich unangemessen, weil diese Erstattungsanspriiche nur
durch das sprachliche Etikett, nicht aber durch rechtliche Gemeinsam-
keiten verbunden sind. Obendrein wire sie weitgehend iberfliissig,
weil wirklich problematisch im Grunde nur der Erstattungsanspruch als
»Riickforderungsanspruch“ ist, im Vergleich zu dem den anderen Er-

Riickforderung solcher (als Abschlagzahlungen gewi#hrter) Erstattungen vgl.
unten 3. Teil II. 4.

7 Vgl. Grimm, Deutsches Worterbuch, 3. Bd,, S. 996; Deutsches Rechts-
worterbuch, 3. Bd,, S. 279.

8 Grimm, a.a.0., 14. Bd, 1. Abt,, 2. Teil, S.956 und 8. Bd,, S. 1366.

9 Lehmann-Grube, Der Riickforderungsanspruch im Sozialrecht, 1962.

10 In den Besprechungen von Haueisen, DOV 1962, 799 und Hildegard
Kriiger, DVBL. 1963, 79.
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stattungsanspriichen sowohl in grundsétzlicher als auch in praktischer
Hinsicht nur periphere Bedeutung zukommt.

Der Erstattungsanspruch in gerade dieser problematischen Variante
erfreut sich bis heute nur geringen wissenschaftlichen Zuspruchs. Be-
sonders er verdient aber eingehendere Betrachtung. Der Kldrung nur
dieses Erstattungsanspruchs wendet sich darum der folgende Beitrag zu.

II. Die Problematik

Der Erstattungsanspruch in dem Sinne, wie er soeben als Gegen-
stand der folgenden Erorterungen vorgestellt wurde, ist das 6ffentlich-
rechtliche Gegenstiick zur , Ungerechtfertigten Bereicherung® des BGB.

Mit dieser Feststellung ist freilich zur Sache selbst noch nichts pra-
judiziert; insbesondere umschliefit sie nicht die Behauptung, im 6ffent-
lichen Recht gebe es die , Ungerechtfertigte Bereicherung” als eine der
biirgerlich-rechtlichen Normierung auch in den Rechtsfolgeanordnungen
gleiche Regelung". Der Erstattungsanspruch bezeichnet nur die Rechts-
folge, die an Tatbestinde ankniipft, die als rechtsgrundlose Vermdogens-
verschiebung bezeichnet werden kénnen und die — gehorten sie dem
biirgerlichen Recht an — nach den §§ 812 ff. BGB zu beurteilen wiren.

DafB derartige vergleichbare Tatbestdnde auch im Bereich des 6ffent-
lichen Rechts auftreten kénnen, belegt der Hinweis auf die Moglichkeit
der Zahlung nicht geschuldeter Abgaben, Beamtenbeziige oder Subven-
tionen — um nur die quantitativ wichtigsten Fallgruppen anzudeuten.
Damit entsteht sogleich die Frage, nach welchen Rechtsregeln diese
Tatbestidnde des o6ffentlichen Rechts, fiir die eine umfassende Regelung
fehlt, zu behandeln sind.

Das BGB hier direkt zur Anwendung zu bringen, ist kaum angingig,
da das offentliche Recht eben grundsitzlich nicht den Normen des
Privatrechts unterliegt'®. Eher diirfte schon eine analoge Anwendung
der Vorschriften des BGB in Betracht kommen, die beispielsweise
Wolff*® fiir die Fille empfiehlt, in denen ,die Interessenlage der privat-
rechtlichen kongruent ist“, wofiir man sich immerhin auf das Beamten-
recht berufen kénnte, das in § 87 Abs.2 BBG auf die §§ 812 ff. BGB
verweist.

Andere Autoren' sprechen davon, die §§ 812 ff. BGB enthielten einen
allgemeinen Rechtsgedanken, der fiir das biirgerliche Recht seinen ge-

R ‘21 Gegen eine derartige Annahme mit Entschiedenheit Haueisen, NJW 1955,
12.
12 Hierzu ausfiihrlicher unten 2. Teil, II. 1.
13 Verwaltungsrecht I, § 44 I b 4; zustimmend H. Weber, JuS 1970, 169 (172).
14 z B. Tiedau, MDR 1952, 330; Peters, Verwaltungsrecht, S. 156.



