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Vorwort des Herausgebers

Die Beschidftigung mit dem Wirtschaftswachstum ist so alt wie die
Nationalékonomie; auch die Bedeutung des technischen Fortschritts fiir
den Wachstumsprozef3 ist bereits von den Klassikern erkannt worden.
Was aber in der klassischen Lehre vom Volkswohlstand und dem spéter
auf diesem Gedankengut aufbauenden, vornehmlich mit der Konjunk-
turbewegung verzahnten Ansatz der Neoklassiker ebensowenig geklart
worden ist wie in den postkeynesianischen Entwicklungsmodellen und
der sich daran anschlieBenden neuen Phase ,neoklassischer Wachs-
tumstheorie, ist die inhaltliche Bestimmung sowie die Erfassung und
Einordnung des technischen Fortschritts in das Gebdude der Wirt-
schaftstheorie.

Erst Ende der 50er Jahre wurde man sich der Tatsache bewufBt, da8
es jenen Autoren, die in den zuriickliegenden zwei Jahrhunderten dem
EinfluB der Technik eine mehr oder weniger bedeutsame Rolle fiir
Volkswohlstand und Wirtschaftswachstum zuerkannten, nicht gelungen
ist, den technischen Fortschritt inhaltlich zu bestimmen, geschweige
denn in die 6konomische Theorie. zu integrieren. Diese Erkenntnis
fiihrte ab 1957 zu einer solchen Fiille literarischer Beitrdge, da es
jedem, der auf diesem Gebiete nicht zu Hause ist, schwer fallen mu8,
sich zurechtzufinden. Damit verbindet sich das Hauptanliegen des Ver-
fassers: Bisher fehlt es an einer zusammenfassenden und ordnenden
Darstellung dieser jlingsten Entwicklung, und da vieles dafiir spricht,
daB die Diskussion einen gewissen — wenn auch vorldufigen — Ab-
schluB gefunden hat, hilt der Autor den Zeitpunkt fiir gekommen, eine
Art Bilanz zu ziehen, um herauszufinden, welche neuen Erkenntnisse
diese Phase der Wachstumstheorie hervorgebracht hat.

Demgemif wird zunichst eine produktionstheoretische Grundlegung
gegeben, die dem Leser den Zugang zum technischen Fortschritt er-
moglichen soll. Danach werden die unterschiedlichen Klassifikations-
ansdtze des technischen Fortschritts und der materielle Inhalt der dabei
auftauchenden Neutralitdtskonzepte (Ott/Hicks, Harrod, Solow) unter-
sucht, und schlieBlich wird der Zusammenhang zwischen wirtschaft-
lichem Wachstum und technischem Fortschritt (mit seinen verschiedenen
Konfigurationen: autonomer und induzierter, unverkorperter und ge-
bundener Fortschritt) erortert.
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Der Verfasser will mit seinem Beitrag den zahlreichen theoretischen
Ansitzen keineswegs einen weiteren hinzufiigen; vielmehr geht es ihm
darum, die bisherigen Versuche zusammenzufiigen und diese in bezug
auf ihre Kompatibilitdt und Realitdtsbezogenheit zu iberpriifen. Fol-
gende Ergebnisse scheinen mir bemerkenswert:

In dem steten Bemiihen, die Verbindungslinien zwischen den ver-
schiedenen Modellen herauszuarbeiten, weist der Autor nach, daB sich
die Diskussion — entgegen dem vorherrschenden Eindruck einer ver-
wirrenden Fiille unterschiedlicher Begriffe und gedanklicher Ansétze
— durchaus gradlinig und in fast logischer Zwangsldufigkeit in einer
ganz bestimmten Richtung vollzogen hat. Durch virtuose Handhabung
des theoretischen Instrumentariums und mit didaktischer Geschicklich-
keit gelingt es ihm, Unklares und Widerspriichliches, das die bisherige
Diskussion belastet hat, zu beseitigen und ein geschlossenes Konzept
zuwege zu bringen, in das sich alle Ansédtze einfiigen lassen.

Was ferner den Gegenstand der Fortschrittsdiskussion betrifft, so
geht es dem Verfasser darum, die neuralgischen Punkte aufzuzeigen.
Bei aller Wiirdigung der geistigen Anstrengung, die bisher in dieses
Objekt investiert worden ist, zieht sich dennoch durch die ganze Arbeit
ein kritischer Grundton. Es wird gezeigt, dall der technische Fortschritt
als Phinomen ungeklirter Herkunft nach wie vor in einem Niemands-
land angesiedelt ist, daB trotz der Fiille von Versuchen seine inhalt-
liche Erfassung, damit auch seine Verarbeitung zu einer iiberzeugenden
Theorie weiterhin aussteht und daB infolge dieses ungesicherten Fun-
daments immer wieder neue Fragen auftauchen, bevor die alten beant-
wortet worden sind.

Was schlieBlich die methodische Anlage der jlingsten Bemiihungen
um eine Fortschrittstheorie anbelangt, so wird deutlich, da der modell-
theoretische Funktionalismus kaum konkrete, etwa wirtschaftspolitisch
verwertbare Ergebnisse liefert. Je mehr der Verfasser die begriffliche
und formale Geschlossenheit der bisherigen Ansédtze herausarbeitet,
um so klarer tritt ihre inhaltliche Leere hervor. Diese Diskrepanz, die
mehr und mehr ein Kennzeichen moderner Wirtschaftstheorie schlecht-
hin zu werden droht, 148t erkennen, wie abstrakte Modelldiskussionen
in eine Sackgasse fiihren kénnen, zugleich aber auch, welche Fiille an
ungeldsten Problemen noch vor uns liegt. So sind die Ausfiihrungen
mehr als eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der bisherigen Fort-
schrittsdiskussion; sie sind ein Appell an die methodische Umorientie-
rung der Wachstumstheorie.

Bochum, im September 1969 Hans Besters
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Die Beschidftigung mit aktuellen Problemen der Nationaldkonomie,
mit theoretischen Zusammenhingen, die, wie die hier abgehandelten,
sozusagen ,in der Luft liegen, ist ein zwiespiltiges Metier, reizvoll
und erniichternd zugleich. Einerseits gibt es dem Betreffenden das
Gefiihl, an einer Entwicklung teilzuhaben, die im Fluf3 befindlich und
noch fiir viele Méglichkeiten offen ist. Das erlaubt es ihm, auch ohne
direkte und unmittelbare Zwiesprache mit anderen Autoren, sich als
Teilnehmer arv einer Diskussion zu betrachten, der noch ein Hauch von
Originalitidt anhaftet und von der man daher annehmen darf, daf sie
nicht — zumindest im Augenblick noch nicht — in der Deklamation
ganz bestimmter festgefiigter Lehrmeinungen endet. Selbst das gilt
jedoch nur fiir jenen Teil der Diskussion, der um wirklich neue Ent-
wicklungen kreist und der bisher verborgene Erkenntnisse zu Tage zu
férdern verspricht.

Versucht man andererseits, jene Zusammenhinge riickschauend
und ordnend in ihrem Gesamtkontext darzustellen, so wird man sich
aber zugleich der Tatsache bewuBt, im Grunde nicht mehr tun zu
konnen, als etwas zu beschreiben, was in einem gewissen — wenn auch
sehr strengen — Sinne bereits ein Stiick Geschichte des 6konomischen
Denkens ist. Das wiederum vermittelt einem die zwiespéltige Erkennt-
nis, stindig einer Entwicklung nachzulaufen, die inzwischen selbst
schon wieder um einiges vorausgeeilt ist. Damit zusammenhéin-
gend sieht man, daB bei der Auswahl des darzustellenden Stoffes
irgendwo und irgendwann eine Zisur vorgenommen und damit fast
zwangslidufig gegen die Forderung nach Vollstindigkeit und Aktualitdt
verstofSen werden mu8.

Fiir die vorliegende Arbeit gilt dies im besonderen MaBe. Sie wurde
im Herbst 1967 abgeschlossen und im Sommer 1968 von der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Universitit Koéln
als Habilitationsschrift angenommen. Wenngleich in letzter Zeit eine
gewisse Beruhigung auf dem hier behandelten Sachgebiet festgestellt
werden kann, so ist die Diskussion seitdem keineswegs zum Stillstand
gekommen. Dennoch habe ich es vorgezogen, meine damaligen Erérte-
rungen in ihrer urspriinglichen Form, lediglich durch einige Anmerkun-
gen ergénzt, zu publizieren, da eine ausfiihrlichere Beriicksichtigung
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der jiingsten Beitrdge das Gesicht der Arbeit nicht entscheidend ver-
dndert, ihre Aktualitdt durch weitere zeitliche Verzbgerung dagegen
noch mehr beeintriachtigt hédtte. Im iibrigen ist es sicherlich legitim,
auch bei einer noch im Gang befindlichen Diskussion den Versuch
einer Bestandsaufnahme zu machen, selbst wenn diese dann der neu-
esten Entwicklung nicht in allen Punkten gerecht wird. Was speziell
die theoretischen Erdrterungen zum technischen Fortschritt betrifft, so
scheint ohnehin das fiir ein breiteres Verstindnis der Diskussion not-
wendige Fundament zuweilen etwas vernachlidssigt worden zu sein.
Hier besteht ein gewisser Nachholbedarf, zu dessen Befriedigung dieses
Buch einen kleinen Beitrag zu leisten hofft.

Es wendet sich dabei weniger an fachfremde Laien, denen der hier
behandelte Stoff sicherlich noch zu abstrakt, zu ,theoretisch“ sein
diirfte, und an Spezialisten, die mit der Diskussion {iber den tech-
nischen Fortschritt bereits vertraut sind, nur insoweit, als diese zur
Kritik aufgerufen sind, denn fiir sie werden die folgenden Erérterun-
gen kaum etwas Neues bringen.

Auf der anderen Seite ist dies kein Lehrbuch; dazu sind zu viele
Dinge doch noch zu wenig abgeklirt und, wie sich spiter vielleicht
einmal herausstellen wird, fiir eine wirkliche Theorie des technischen
Fortschritts auch zu wenig relevant.

Mein besonderer Dank gilt an dieser Stelle meinem verehrten Leh-
rer, Herrn Prof. Dr. Dr. h. ¢. Theodor Wessels, der mir unentbehrliche
Anregungen gegeben, zugleich aber auch vollige Freiheit hinsichtlich
der Durchfiihrung der Arbeit gewihrt hat. Mein Dank gilt ebenso der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, durch deren Hilfe die Drucklegung
dieser Arbeit ermdoglicht wurde. Die bereits angedeuteten und alle
weiteren Méngel gehen selbstverstidndlich allein zu meinen Lasten.

Koln, im September 1969 Helmut Walter
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Einfiihrung

Dije Literatur zum Problem des technischen Fortschritts ist in den
letzten Jahren lawinenartig angeschwollen. Aber selbst der 6konomisch
Gebildete fiihlt sich bei der Lektiire vieler dieser Beitrége in die Lage
eines AuBenstehenden versetzt, dem der Zutritt zu den Gefilden der
reinen Theorie durch préventive Hiirden verwehrt ist. Diese Hiirden
tauchen in mehrfacher Gestalt auf, z. B.

— in Form einer Nomenklatur, deren Bedeutungsgehalt dem Unein-
geweihten auf Anhieb nicht immer verstdndlich ist;

— in Form einer die Methoden der hoheren Mathematik in exten-
sivster Weise verwendenden Darstellungstechnik;

— in Form einer hochgradigen Spezialisierung der Einzelprobleme,
deren Zusammenhang und gemeinsame Wurzel sehr oft im Verbor-
genen bleiben.

Angesichts der Bedeutung, die der technische Fortschritt fiir den
tatsédchlichen Entwicklungsproze existierender Volkswirtschaften hat,
und auf dem Hintergrund der damit verbundenen Notwendigkeit, zu
einem Verstindnis zunichst einmal der theoretischen Probleme des
technischen Fortschritts vorzudringen und vor allem zu einer moglichst
breit gestreuten Rezeption dieses Verstindnisses zu kommen, ist das
eine bedauerliche Feststellung. Der Anspruch, die Situation mit einer
Arbeit wie der vorliegenden #ndern zu wollen, wire mehr als nur
vermessen. Ohne die geringste Spekulation auf jenes Raffinement der
Bescheidenheit, die nur eine sublimierte Form der Selbstgefidlligkeit
ist, kann der vorliegende Beitrag lediglich als ein Versuch gewertet
wenden, einige Schritte zum besseren und allgemeineren theoretischen
Verstidndnis in der einen oder anderen Richtung vorzubereiten. Dabei
liegt der Akzent vor allem auf

(1) der Erklirung der in diesem Zusammenhang immer wieder ver-
wendeten Begriffe und Instrumente,

(2) der Reduktion der oftmals esoterischen Literaturbeitridge auf eine
Ebene, die — ohne den sachlichen Gehalt zu sehr zu vereinfachen
— auch dem Uneingeweihten prinzipiell verstdndlich wird,

(3) dem Versuch, sowohl die Begriffe als auch die Hauptlinien der
Diskussion systematisch zu ordnen, so daB ihr Zusammenhang und
ihre Bedeutung (oder auch ihr Mangel an Bedeutung) sichtbar
werden.
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Das neu entfachte Interesse an den Problemen des technischen Fort-
schritts fdllt zusammen mit dem Aufkommen der sog. neoklassischen
Wachstumstheorie und der damit verbundenen Uberwindung des Stag-
nationspessimismus einiger Vertreter der sog. ,New Economics® im
allgemeinen und des Stabilititspessimismus der postkeynesianischen
Wachstumsmodelle im besonderen. Ein grofier Teil der bis dahin vor-
herrschenden postkeynesianischen Theorie hatte sich ja mit der Frage
auseinandergesetzt, ob und unter welchen Bedingungen ein fiir das
Vollbeschdftigungsgleichgewicht ausreichender Investitionsstrom auf-
rechterhalten werden kann. Kurz gesagt, war es das Problem der Hohe
der wirksamen Gesamtnachfrage, das die Nationalékonomen vornehm-
lich beschidftigte. Oppenldnder! hat diese Problemstellung daher —
vielleicht etwas zu verkiirzend, aber doch recht einprigsam — als
»nachfrageorientiert” bezeichnet. Das soll besagen, dal den Nachfrage-
faktoren als dem verhiltnisméBig schwichsten Glied in der Kette der
Wachstumserfordernisse besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde,
wihrend man die Frage der verfiigbaren Wachstumsressouren als
zweitrangig betrachten zu kénnen glaubte. Es ist heute unbestritten,
daB die Beschrinkung des Blickwinkels auf das Problem der ausrei-
chenden Nachfrage von der damaligen historischen Situation zumindest
begiinstigt worden ist. Die Weltwirtschaftskrise und der verhiltnis-
miBig schwache konjunkturelle Aufschwung vor allem in den USA
bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges waren ein giinstiger Néhr-
boden fiir die damalige Depressionsmentalitiit und die ihr entsprechen-
den wirtschaftstheoretischen Reflexionen der Postkeynesianer.

Schon damals hatte allerdings Harrod in einem Aufsatz? (der, wie
wir heute feststellen kénnen, seiner Zeit um einige Jahre voraus war)
gezeigt, da die spezielle Frage nach der Uberwindung der Depression
eingebettet werden konnte (und muBte) in die allgemeinere Frage nach
der Stabilitit des Wachstums schlechthin. Sein Modell war insofern
noch keynesianisch, als das von ihm entwickelte Begriffssystem, ins-
besondere sein ,dynamic equilibrium“, einen Gleichgewichtspfad be-
schrieb, der mit jedem beliebigen Grad von Unterbeschiftigung des
Faktors Arbeit vereinbar war. Zugleich machte die dem Modell zu-
grunde liegende Investitionsfunktion das ganze System #duBerst sen-
sibel und implizierte damit dessen Instabilitdt; gleichgewichtiges
Wachstum konnte als eine Gratwanderung ,auf des Messers Schneide”
verstanden werden. Von vielen Interpreten wurde diese Instabilitét
vor allem auf die angebliche Verwendung einer limitationalen Pro-
duktionsfunktion bei Harrod zuriickgefiihrt, und die spdtere Renais-

1 K. OppENLANDER, Die moderne Wachstumstheorie. Berlin-Miinchen 1963.
2 R. F. Harrop, An Essay in Dynamic Theory. EJ 49 (1939).
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sance der neoklassischen Wachstumstheorie (insbesondere die Verwen-
dung einer substitutionalen makroskonomischen Produktionsfunktion)
wurde mit dem Bestreben motiviert, das Instabilititstheorem durch
jene neoklassischen produktionstheoretischen Annahmen iiberwinden
zu wollen3. Gegeniiber dieser Sicht der Dinge sind jedoch einige
Zweifel erlaubt; zur Beseitigung der Instabilitdtsimplikationen des
Harrod-Modells ist eine substitutionale Produktionsfunktion weder
notwendig noch ausreichend*.

Viel wichtiger als dieses formale Spezialproblem war fiir die weitere
Entwicklung der wachstumstheoretischen Fragestellung abermals —
wie so oft — die tatsdchliche wirtschaftliche Situation. Die von man-
chen Fachleuten erwartete Nachkriegsstagnation blieb nicht nur aus,
sondern machte in den meisten Industrielindern einem langdauernden,
nur von verhdltnisméBig schwachen Rezessionen unterbrochenen wirt-
schaftlichen Aufstieg Platz. In vielen Lindern waren die realen Mog-
lichkeiten einer weiteren Wachstumssteigerung bald erschépft. Es kann
daher keineswegs liberraschen, dafl die postkeynesianische Depres-
sionsmentalitit sehr schnell von einer neuen Prosperitdtsmentalitit ab-
gelést wurde und das alte (neoklassische) Postulat wieder in den
Vordergrund riickte, daB das 6konomische Problem Nummer 1 letzten
Endes die Knappheit der Ressourcen ist. Damit wurde die Wachstums-
theorie wieder eindeutig — und einseitig — ,,angebotsorientiert”, eine
Umkehrung der Blickrichtung, mit der eine Riickbesinnung auf ehe-
mals recht vertraute Gedankenginge einherging. Wenn der Faktor
Arbeit langfristig bestenfalls nur im AusmafB des natiirlichen Bevél-
kerungswachstums gesteigert werden kann, so trigt die Kapitalbil-
dung die Hauptlast des Pro-Kopf-Wachstums. Kapital ist zwar prinzi-
piell beliebig vermehrbar, aber eine allzu stark forcierte Akkumula-
tion unterliegt offensichtlich bestimmten Ertragsgesetzen. Wie immer
man die Giiltigkeit und den exakten Inhalt dieser ,Gesetze“ auch
beurteilen mag, so steht doch fest, daB sich die Wachstumsrate durch
eine iliber alle MaBen forcierte Kapitalakkumulation (selbst wenn
diese technisch moglich wére) nicht im gleichen AusmaB steigern 148t.
Damit stellt sich mit aller Deutlichkeit die Frage, ob es angesichts der
natiirlichen Beschrinkung des Arbeitskriftepotentials und abneh-
mender Grenzertrédge der Kapitalakkumulation andere Faktoren gibt,
deren Wirksamkeit die Grenzen des weiteren Wachstums (pro Kopf)
hinausschieben kann. Als Inbegriff aller dieser moglichen weiteren

3 Als ein Beispiel fiir viele vgl. G. BomBacH, Art. ,,Wirtschaftswachstum®.
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4 Vgl. vor allem A. Asimaxopuros/J.C. WELDON, A Synoptic View of Some
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