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Vorwort 

Die Entwicklung des Handwerks wird von zum Teil gegenläufigen Tenden-
zen bestimmt. Die Zahl der Betriebe nimmt ab, die Zahl der Beschäftigten und 
die Umsätze nehmen zu. Der Prozeß vollzieht sich bei gleichzeitig wachsenden 
Betriebsgrößen und starker Fluktuation der selbständigen Existenzen: Seit 
Jahrzehnten wird Jahr für Jahr etwa ein Zehntel der Handwerksbetriebe ge-
schlossen und neu gegründet. Man ist über die Ursachen dieser Erscheinungen 
unterschiedlicher Auffassung.  Teils sucht man sie hauptsächlich im technischen 
Fortschritt und in dem starken Anstieg der Kapitalanforderungen,  teils haupt-
sächlich in gesetzlichen Bestimmungen (Befähigungsnachweis). Die Wirklich-
keit ist vielfältiger;  denn die Ursache sind die allgemeinen Wandlungen der 
Gesamtwirtschaft.  In diesem ältesten Bereich der gewerblichen Wirtschaft 
liegen konservatives Verharren und Dynamik eng beieinander; Anpassungen 
an die Veränderungen des Bedarfs und der Technik werden von einem Teil 
der Betriebe zügig, von anderen zögernd vollzogen; wiederum andere, zumeist 
ältere, im Traditionellen erstarrte Handwerksmeister vermögen überhaupt 
nicht zu folgen. Hierin liegt auch der eigentliche Grund für die starke großen-, 
leistungs-, kapital- und einkommensmäßige Differenzierung  innerhalb des 
Handwerks, und zwar sowohl zwischen den einzelnen Zweigen als auch zwi-
schen den Betrieben der gleichen Branche. Aus dem unterschiedlichen An-
passungsvermögen der einzelnen Betriebsinhaber ergibt sich ein ökonomi-
scher Differenzierungsprozeß  großen Ausmaßes. Diesen Prozeß und seine 
Hintergründe aufzuzeigen, ist der Zweck der vorliegenden Untersuchung. 

Viele Details dieser Untersuchung fußen auf Angaben der einschlägigen 
Fachverbände des Handwerks. Ihnen sei an dieser Stelle gedankt. 

Zu Dank verpflichtet sind wir ferner  dem Ministerium für Wirtschaft,  Mittel-
stand und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen  und dem Bundesministe-
rium für Wirtschaft;  sie fördern  die Forschungsarbeiten des Rheinisch-West-
fälischen Instituts für Wirtschaftsforschung  und haben auch diese Unter-
suchung finanziell unterstützt. 

Essen, im August 1969 

Rheinisch-Westfälisches Institut 
für Wirtschaftsforschung 

Prof.  Dr. Dr. h. c. Th. Wessels 
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Einleitung 

Im westdeutschen Handwerk nimmt seit dem Ende des zweiten Weltkrieges die 
Gesamtzahl der Betriebe ab, und zwar steht den beträchtlichen Betriebs-
neugründungen eine noch höhere Anzahl von Schließungen gegenüber. Gleich-
zeitig steigen jedoch Umsatz und Zahl der Beschäftigten des Handwerks. Die 
Expansion von Beschäftigung und Umsatz auf der einen Seite und die laufende 
Kontraktion des handwerklichen Betriebsbestandes auf der anderen Seite 
bildeten schon früh den Ansatzpunkt wirtschaftspolitischer  Diskussion. Die 
Thesen reichen von der Wiederbelebung der aus dem 19. Jahrhundert stam-
menden Untergangstheorien des Mittelstandes bis zur Deutung im Sinne 
eines Konzentrations- und Reinigungsprozesses. Auch fehlt nicht der Hinweis 
auf die „Erfahrungstatsache",  daß im Handwerk abnehmende Betriebs-
bestände für den wirtschaftlichen Aufschwung typisch seien, während in Zeiten 
wirtschaftlicher  Depression die umgekehrte Entwicklung einzusetzen pflege. 
Schließlich ist auch die Wiedereinführung  des sog. großen Befähigungsnach-
weises (1953) für die Verknappung des Angebots an Handwerksmeistern und 
somit für die Schrumpfung des Betriebsbestandes verantwortlich gemacht 
worden. 

Hierbei wird meist a priori unterstellt, daß „das Handwerk" als eine in sich 
geschlossene Einheit anzusehen sei. Demgegenüber ist der Begriff  „Hand-
werk" nicht eindeutig, da man darunter sowohl eine bestimmte Produktions-
technik als auch eine eigene Form wirtschaftlicher  Berufstätigkeit  oder eine 
soziale Gesellschaftsschicht versteht. Die umfassende Definition des „Hand-
werks" und die eindeutige Abgrenzung zu anderen Wirtschaftsbereichen  - ins-
besondere zur Industrie — sind bisher gescheitert1. 

Für die vorliegende Untersuchung gilt als „Handwerk" die Summe jener wirt-
schaftlichen Betriebseinheiten, die aufgrund des Gesetzes zur Ordnung des 
Handwerks (Handwerksordnung) in der Fassung von 1953 bzw. 1965 als 
Gewerbetriebe in die Handwerksrolle einzutragen sind; beide Gesetzes-
fassungen sind mit einer sog. Anlage A versehen, in der die Gewerbe fest-

1 Vgl. Art. Handwerk (E. Tuchtfeldt). Staatslexikon, 6., völlig neu bearb. u. erweit. Aufl. Freiburg, Bd. 3 
(1959), Sp. 1207 ff.  - Art. Handwerk (F. Voigt). Handwörterb. d. Sozialwissensch. (Zugleich Neuaufl. 
d. Handwörterb. der Staatswissensch.), Stuttgart - Tübingen - Göttingen, Bd. 5 (1956), S. 24 ff.  - W. 
Wernet, Zur Abgrenzung von Handwerk und Industrie. (Forschungsberichte aus dem Handwerk, Bd. 11.) 
Münster 1965, S. 81 ff. 
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gelegt sind, die als Handwerk betrieben werden können2. So wenig eine der-
artige Definition des Handwerks unter ökonomischen Gesichtspunkten be-
friedigen kann, da sie auf organisatorischen und rechtlichen Kriterien basiert, 
so bietet sie andererseits unter statistischem Gesichtspunkt die Möglichkeit der 
exakten Abgrenzung des Untersuchungsobjekts. Der häufige Versuch, bei-
spielsweise die Erstellung von Individualleistungen, die Befriedigung lokaler 
Bedürfnisse, ein Überwiegen der Kundenproduktion oder eine hohe Elastizität 
und Flexibilität als grundsätzliche Kriterien des Handwerksbetriebes zu defi-
nieren, muß in praxi scheitern. Diese Merkmale treffen  zwar noch auf einen 
Teil der Handwerksbetriebe zu; bei einer wachsenden Zahl von Handwerks-
betrieben haben sie indessen keine Allgemeingültigkeit mehr, da die auf 
veränderten Wirtschaftsbedingungen sowie auf ökonomischer und technischer 
Dynamik beruhende Interdependenz mit anderen Wirtschaftssektoren  in der 
Zeit nach dem 2. Weltkrieg erheblich zugenommen hat. 

Die wachsende Interdependenz hatte zur Folge, daß sich auch die als „Hand-
werksbetriebe" definierten Betriebseinheiten jenen wechselnden „Daten" 
anzupassen hatten, die „den ökonomischen Kosmos bestimmen"3. Die ein-
zelnen Handwerkszweige und auch die Betriebseinheiten innerhalb des glei-
chen Zweiges stellten sich auf die Datenänderung sehr unterschiedlich ein; 
die Gründe hierfür  werden in der vorliegenden Arbeit aufgezeigt werden. Aus 
der unterschiedlichen inter- und intrahandwerklichen Anpassung hat sich im 
Handwerk ein ökonomischer Differenzierungsprozeß  entwickelt. Hierunter 
wird die von der Anpassung der Handwerksbetriebe an wechselnde ökono-
mische Daten induzierte Entwicklung verstanden, durch die Teile des Hand-
werks trotz günstiger Voraussetzungen (ζ. B. allgemeiner Konjunkturentwick-
lung) Marktanteile und Anbieter einbüßen, dagegen andere Gruppen hand-
werklicher Betriebe ihre Marktstellung festigen. 

Der erste Teil der vorliegenden Untersuchung setzt sich nach einer kurzen 
Darstellung der älteren Theorien über die Lebensfähigkeit des Handwerks 
mit der relevanten jüngeren Literatur auseinander. Im zweiten Teil werden 
Gründe, Ausmaß und Trend des ökonomischen Differenzierungsprozesses 
aufgezeigt. Hierzu wird untersucht, inwieweit sich die für das Handwerk rele-
vanten gesamtwirtschaftlichen Daten4 verändert haben und ob und wie sich 
das Handwerk angepaßt hat. Dieses Vorgehen setzt ein Eindringen in struk-
turelle Umschichtungsvorgänge voraus. Daher muß auf empirische Fakten 
Bezug genommen werden. Anderseits benötigt man zur Interpretation dieser 
Fakten ein theoretisches Rahmenwerk. Die Modelle der modernen Wachs-
tumstheorie kommen hierfür  nicht in Frage, da ihre Zielsetzungen keine 

2 Vgl. „Bundesgesetzblatt", Jg. 1953, Teil I, S. 1411 ff.  und „Bundesgesetzblatt", Jg. 1966, Teil I, 
S. 2 ff. 
3 Vgl. W. Eucken, Die Grundlagen der Nationalökonomie. (Enzyklopädie der Rechts- und Staats-
wissenschaft. Hrsg. von W. Kunkel, H. Peters, E. Preiser.) 6., durchgesehene Aufl. Berlin - Göttingen -
Heidelberg 1950, S. 156. 
4 Ebenda, S. 128 ff. 
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Erklärung empirischer Wachstumsvorgänge gestatten, vielmehr Probleme der 
Wirtschaftsentwicklung und Strukturwandlung ausschalten5. Nach Forstmann6 

lassen sich aperiodische Veränderungen — wozu Strukturverschiebungen zu 
rechnen sind7 — nicht durch eine allgemeine Theorie erfassen, sondern sie 
müssen nach der jeweils besonderen Art der Verursachung untersucht werden. 
Im zweiten Teil werden daher empirische und theoretische Momente kom-
biniert. Im dritten Teil findet sich eine Zusammenfassung. 

s Vgl. J. Akermann, Das Problem der wirtschaftlichen Entwicklung. „Zeitschrift für die gesamte Staats-
wissenschaft", Tübingen, Bd. 107 (1951), S. 577. — Ähnlich auch: K. Rose (Besprechung von W. A. 
Lewis, Die Theorie des wirtschaftlichen Wachstums, Tübingen 1956) in „Jahrbücher für National-
ökonomie und Statistik", Bd. 169 (1958), S. 378. 
* Vgl. A. Forstmann, Zur Frage der Kausalität wirtschaftlicher  Veränderungen. „Schmollers Jahrbuch 
für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft" (im folgenden zitiert: „Schmollers Jahrbuch"), 
Berlin, Bd. 72 (1952), S. 555. 
7 Ebenda, S. 670. 
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