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Vorwort 

Die moderne Wachstumstheorie hat sich im letzten Jahrzehnt so ver-
zweigt, und die Literatur ist so reichhaltig geworden, daß der Verfas-
ser es für richtig gehalten hat, seine kritische Analyse auf eine relativ 
breite Darstellung der behandelten Theorien zu stützen. Dies erklärt 
den Umfang der A rbe i t 

Für Anregungen und Vorschläge mannigfacher A r t dankt der Ver-
fasser Herrn Professor  Dr. Erich Preiser. Der Dank gi l t auch Herrn 
Professor  Dr. Hans Neisser von der New School for Social Research, 
New York, der einige Fragen beantwortet hat, sowie Herrn Privat-
dozent Dr. Helmut Bross vom Max-Planck-Institut, Stuttgart, für wert-
volle Hi l fe bei der Diskussion einiger mathematischer Probleme. 

Karlheinz Oppenländer 
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A. Grundlegung 

I . Die Methoden zur Erfassung 
der wirtschaftlichen Entwicklungsprozesse 

Die komplexen Erscheinungen und Vorgänge, die den wirtschaftlichen 
Wachstumsprozeß1 ausmachen, hat die Forschung von verschiedenen 
Seiten zu erfassen versucht. 

1. Die verschiedenen Ansatzpunkte und ihr Aussagewert 

Nach Brandt können drei Wege zur Erklärung der wirtschaftlichen 
Wachstumsvorgänge verfolgt werden2: 1. die exakte Modelltheorie, 2. 
die historisch-statistische Analyse und 3. die soziologisch-ökonomische 
Feldanalyse. Al le drei Wege sind begangen worden. Hier interessieren 
vor allem der erste und der dritte, da sie beide in ihren Ansatzpunkten 
und Zielsetzungen eindeutig und extrem sind und insofern die Skala 
der möglichen Lösungsversuche zur Erfassung der wirtschaftlichen 
Entwicklung limitieren. 

Während schon die historisch-statistische Analyse, etwa im Sinne 
Rostows3, bemüht ist, ein möglichst umfassendes B i ld vom tatsächlichen 
Wachstumsverlauf i n einzelnen Volkswirtschaften zu zeichnen, greif t 
die soziologisch-ökonomisch orientierte Analyse, etwa im Sinne von 
Lewis4, diese Forschung auf, um sie zur eigentlichen Kausalforschung 
weiterzuführen;  diese sieht das wirtsdiaftl iche Wachstum in erster 
Linie als die Folge menschlichen Verhaltens an. Dabei werden alle 
Wachstumsdaten, auch nichtökonomische, zu einem Feld geformt, zu" 
einem „soziographisch faßbaren Mil ieu", das „die Umweltbedingungen 
des wirtschaftlichen Geschehens (bestimmt), aus denen das Wachstum 
entspringt. Von der Feldstruktur  und den Feldkräften  ist der Ent-

i Unter Wachstum wird die Vergrößerung des Volkseinkommens schlecht-
hin verstanden. Vgl. hierzu im einzelnen K. Oppenländer, Ordnungspoli-
tische und analytische Probleme des Wirtschaftswachstums, IS 5 (1959)» 
167—198, S. 168 f. Die Ausdrücke Wachstum und Entwicklung werden 
synonym behandelt. 

* K. Brandt, Zur Theorie des wirtschaftlichen Wachstums, Z N 17 (1957), 
341—348, S. 341. 

* W. W. Rostow, The Process of Economic Growth, Oxford 1953. 
4 W. A. Lewis, The Theory of Economic Growth, London 1955; deutsch: 

Theorie des wirtschaftlichen Wachstums, Tübingen 1956. 
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Wicklungsprozeß in allen seinen Einzelheiten abhängig"6. So heißt es 
z. B. in Rezensionen zum Buch von Lewis, daß es ein „useful compen-
dium of the complex interdependent problems of economic deve-
lopment"8 darstelle und daß es kaum gelinge, „ to think of any signi-
ficant factor in economic development. . . which is not at least touched 
on in this book"7. Die Stärke der exakten Modelltheorie liegt auf einem 
anderen Gebiet. Sie versetzt uns in die Lage, durch Spekulationen am 
Modell bestimmte Tatbestände zu durchdenken und theoretisch-exakte 
Zusammenhänge aufzuzeigen. 

Zwischen beiden Wegen, der exakten Modelltheorie und der Feld-
analyse, liegt ein weites Gebiet möglicher Kombinationen, mi t denen 
die Wachstumsvorgänge erfaßt werden können. Je mehr diese Kombi-
nationen feldanalytische Momente bevorzugen, desto Wirklichkeit»-
näher, umfassender w i rd der Lösungsversuch, je mehr sie instrumental-
bedingungstheoretische Elemente in sich aufnehmen, um so wirkl ich-
keitsfremder,  zugleich aber auch exakter, „operationally more 
significant" 8 werden sie. Das eigentliche Problem der Erklärung des 
wirtschaftlichen Wachstums besteht jedoch nicht im Finden eines 
solchen mitt leren Weges, einer Synthese, so wie sie etwa Bombach in 
der Feldtheorie sieht, die nach ihm durch die Verbindimg von histo-
risch-statistischer Betrachtung und Modelltheorie zustandegekommen 
ist9. Eine solche Synthese kann  es nicht geben. Zwar suchen beide 
Wege, die Feldanalyse und die Modelltheorie, nach einer Erklärung  des 
wirtschaftlichen Entwicklungsprozesses, doch sind die dabei ange-
wandten Methoden  jeweils verschiedenartig. 

Nach der exakten wachstumstheoretischen Modellanalyse läßt sich die 
Komplexität der Wachstumsvorgänge nur erfassen, wenn die Wirkl ich-
keit in einem Modell gedanklich nachgebildet wird. M i t Hilfe von 
spekulativem Denken am Modell und der Erfahrung 10 versucht man, 
den Verlauf und die dahinter stehenden Kräfte des Wachstumsprozesses 
zu erklären. Wenn aber gefordert  wird, Wachstumsmodelle dadurch 
wirklichkeitsnäher zu gestalten, daß historische, soziologische und in-
stitutionelle Faktoren einbezogen werden, so verkennen diese Forde-
rungen die Grenzen der exakten Modelltheorie11. Das Problem der 

• K. Brandt, Zur T h e o r i e . . a . a. O., S.343 (Hervorhebimg von K. Brandt). 
• I n der Besprechung des Buches von Lewis durch K. K. Kurihara, E 25 

(1957), 189—190, S. 189. 
' P. T. Bauer, Lewis' Theory of Economic Growth, AER 46 (1956), 632 bi* 

641, a 632. 
® So Kurihara in seiner Besprechung des Buches von Lewis. . . , a. a. O., 

S. 189. 
• G. Bombach, Wirtschaftswachstum und Stabilität, in Wachstum und 

Konjunktur, Darmstadt und Opladen 1960, 7—109, S. 15. 
io vgl. E. Schneider, Ökonometrie, WA 68 (19521), 59*—70*, S. 63*. 
w So macht z. B. Rothschild der Wachstumstheorie „The neglect of histo-

rical, sociological and institutional factors" zum Vorwurf;  vgL K. W.Roth -
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Wirklichkeitsnähe in der exakten Modelltheorie ist vielmehr in einem 
möglichst realistischen Ausbau des innerhalb der Modellanalyse ver-
bleibenden Spielraums zu suchen, und diese Möglichkeit bleibt dem 
einzelnen Ökonomen überlassen. „ In der Fähigkeit, aussagekräftige, 
fruchtbare  Modelle zu finden, zeigt sich die Kunst des Theoretikers" 12. 
In welcher Richtung und i n welchem Ausmaß dabei die Wirklichkeits-
nähe gesucht wird, hängt vom Erkenntnisgegenstand und der speziellen 
Problemstellung ab. Die Feldanalyse verzichtet von Anfang an darauf, 
Abstraktionen vorzunehmen oder methodologische Vereinfachungen zu 
setzen, wie etwa die Modelltheorie. Sie trachtet vielmehr danach, ein 
möglichst umfassendes Bi ld aller Wachstumskräfte und -Verläufe  wie-
derzugeben, das sich nicht auf ökonomische Faktoren zu beschränken 
braucht. Diejenigen Faktoren, die in der Modelltheorie als Daten ge-
setzt sind, werden in der Feldanalyse, wie es Brandt treffend  ausge-
drückt hat18 , zu Problemen, die es zu klären gilt. Lewis kann deshalb 
die Kr i t i k , seine Untersuchung vernachlässige „distinctions without 
which is not possible to frame or assess meaningfully particular 
measures of pol icy"14 , oder sein Buch sei „strong on the whys of eco-
nomic growth and weak on the hows of i t " 1 5 , nicht treffen.  Eine um-
fassende Politische Ökonomie, wie sie ihm vorschwebt und wie sie 
etwa John Stuart M i l l vertrat, liegt nun einmal jenseits operationaler 
Exaktheit. Seine Rechtfertigung gipfelt wohl auch in dem Satz: "What 
I have done is to make not a theory but a map. So many factors are 
relevant in studying economic growth that i t is easy to be lost unless 
one has a general perspective of the subject"16. Der Unterschied der 
beiden Erklärungswege besteht eben darin, daß die Feldanalyse durch 
ihre umfassende Fragestellung nicht in der Lage ist, exakt-theoretisch 
zu argumentieren, andererseits aber die Grenzen der Erkenntnis viel 
weiter dadurch zu fassen * vermag, daß sie nicht an den gesamtwirt-
schaftlichen Faktoren, die das Wirtschaftswachstum immer nur teil-
weise erklären können, haltmachen muß, wie die exakte Modelltheorie, 
sondern auch außerökonomische Faktoren in ihre Analyse einzube-
ziehen in der Lage ist. 

Während die Feldanalyse jedoch eben dadurch die gemeinsame Ziel-
setzung, nämlich die Erklärung des wirtschaftlichen Entwicklungspro-
zesses, immer im Auge behält, ist der exakten Modelltheorie durch die 
Möglichkeit spekulativen Denkens ein weiter Spielraum gegeben. Und 
es hat den Anschein, als ob einige Modellanalytiker die eigentliche 

schild, The Limitations of Economic Growth Models, K Y 12 (1959), 567 bis 
588, S. 568. 

« E. Schneider, Wirtschaftsforschung  in unserer Zeit, München 1951, S. 3 
K. Brandt, Zur Theorie.. . , a. a. O., S. 343. 

" P. T. Bauer, Lewis' Theory . . . , a. a. O., S. 641. 
** Buchbesprechung von Kurihara . . . , a. a. O., S. 190. 
i« W. A. Lewis, The Theory . . a . a. O., S. 5. 

2 Oppenländer 


