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Vorwort 

Die Politikwissenschaft befindet sich in einer Phase der Neuorientie-
rung. Der mi t dem Schlagwort vom „Scientismus" nur unvollkommen 
angedeutete Wandel in den Auffassungen  von der Strenge der sozial-
wissenschaftlichen Verfahrensweisen,  die mi t den Vorstellungen von 
einer Einheitswissenschaft mi t nur nachgeschalteter Gegenstandsbe-
rücksichtigung vorgebrachten Hoffnungen  auf eine einkreisende Gene-
raltheorie sowie die sich erst in unseren Tagen vollziehende thema-
tische Ausweitung unseres Beobachtungshorizontes auf mi t den über-
lieferten europäischen Konzeptionen von Staat und Poli t ik nur partiel l 
erfaßbare  politische Räume, schließlich die merkwürdige Zurückhaltung 
der (deutschen) Politikwissenschaft vor einer ihre Anschauungsgehalte 
reflektierenden Theorie von einem verläßlichen phänomenalen Substrat 
des Politischen aus lassen es ratsam erscheinen, im Rückgriff  auf eine 
der hervorragendsten Leistungen der neueren deutschen Staatslehre 
der Frage nach einem gegenstandsadäquaten Selbstverständnis pol i t ik-
wissenschaftlichen Denkens nachzugehen. 

Folglich liegt der Akzent meiner Argumentationsketten nicht auf den 
hierzulande üblich gewordenen geistesgeschichtlichen Dependenzen; 
denn i n einer Wissenschaft, i n deren Zentrum das Problem der Ge-
staltung von aktueller politischer Lebenswelt steht, ist die Kenntnis 
des Stromes des Gewordenen sicher nicht wichtiger als der Aufweis 
von Denkstrukturen, die dem wissenschaftlichen Bemühen eine ver-
läßliche Hilfe für die Durchführung  ihres Anliegens anbieten. Aktual i -
sierung, nicht ideengeschichtliche Verortung — so etwa könnte man 
das einzig sinnvolle Programm einer Beschäftigung mi t dem deutschen 
wissenschaftlichen Denken über Staat und Pol i t ik (vielleicht sogar mi t 
der politischen Ideengeschichte überhaupt) bezeichnen. 

Die folgende Arbeit geht i n wesentlichen Teilen auf eine Dissertation 
mi t dem Titel „Die Bedeutung der Integrationslehre Rudolf Smends 
für die politische Theorie" zurück, die im Sommersemester 1966 von 
der philosophischen Fakultät der Universität Freiburg angenommen 
und später mi t dem Fakultätspreis ausgezeichnet wurde. 

Sie — obschon vor allem in ihrem ersten Dri t te l überarbeitet — 
etwa zwei Jahre nach ihrem Abschluß und etwa drei Jahre nach der 
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Formul ierung ihrer tragenden Passagen zu publizieren, bleibt nicht 
ohne Risiko; denn der eingangs angedeutete rasche Wandel i m pol i t ik-
wissenschaftlichen Makro-Theorie-Verständnis w i r d jeden, den dieser 
Wandel zur eigenen wissenschaftlichen Ak t i v i tä t herausfordert,  i n 
einen Lernprozeß hineinstellen, welcher nicht ohne Impulse auf das 
eigene Selbstverständnis von Theorie bleiben kann. I n der Tat arbeite 
ich zur Zeit an zwei kleineren Studien zur politischen Makro-Theorie, 
i n welchen die gegenwärtigen Trends m i t ihren diskreten wissen-
schaftstheoretischen Leistungsschichten von politischer Theorie disku-
t ier t und erste Schritte zu verfahrensmäßig  sinnvollen Modalitäten zu 
einem Programm von Theorie-Konstruktionen angedeutet werden sol-
len. Wenn ich zugleich parallel an dem hier vorgelegten staatstheoreti-
schen Entwur f festhalte, so deshalb, we i l er verhältnismäßig flächig 
die Leistungsmöglichkeiten und Grenzen einer hermeneutisch-dialekti-
schen Staatstheorie und deren Relevanz für das politikwissenschaftliche 
Denken freilegt. 

Man w i r d — und nicht nur Smend gegenüber — an mehreren Stellen 
den Eindruck von einem selbst auferlegten Hang zu einer positiven 
Interpretat ion herauslesen, wo man doch herkömmlichen akademischen 
Ritualen gemäß differenzierte  A k t i v - und Passivposten  einer interpre-
tierenden Bilanz erwartet hätte. Der Grund dafür l iegt abermals in 
der aktuellen Situation unserer Diszipl in: konstrukt ive Impulse, er-
gänzend nebeneinandergestellt, zählen mehr für die Wirkl ichkeits-
erkenntnis als literarische Fehden (die ja bekanntlich zuvörderst aus 
beschäftigungsökonomischen Mot iven erwachsen). 

Die Anregungen zu meinem Thema verdanke ich fruchtbaren  Frei-
burger staatstheoretischen Seminaren bei den Professoren  Arno ld 
Bergstraesser, Hans Maier, Horst Ehmke, Konrad Hesse. Auch den Pro-
fessoren Alexander Schwan und Manfred Hätt ich sei herzlich für man-
ches geduldige Anhören und Korr igieren noch unfertiger  Gedanken ge-
dankt. Von Mathias Schmitz erhielt ich mehr Impulse als er i n meinen 
Überlegungen und Formulierungen vermuten wi rd . Der Studienstif-
tung des Deutschen Volkes und der St i f tung Volkswagenwerk danke 
ich für ihre großzügige materielle Hilfe, meinem ehemaligen Freibur-
ger Vertrauensdozenten, Prof.  Hermann Gundert, für zahlreiche Ge-
spräche über Sinn und Verpfl ichtung von Wissenschaft und ihrer 
Wahrheit. 

Vor allem aber bedanke ich mich bei meinem Doktorvater Prof. 
Dieter Oberndörfer,  i n dessen Doktorandenseminaren m i r zum ersten-
mal jene epistemologischen Probleme aufgingen, die als durchgehendes 
Lei tmot iv dieses Buch stabilisieren. 
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Einleitung 

§ 1 Die Problemstellung 

1 

Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch. Sie bricht bewußt mi t der 
üblich gewordenen problemgeschichtlichen und/oder methodologischen 
Verortung staatstheoretischen Denkens1. Staatstheorie ist i n keinem 
ihrer Aspekte Selbstzweck. Folglich w i rd man sie aus politikwissen-
schaftlicher Interessenahme unter dem Gesichtspunkt der Aktual i tät f in-
die gegenwärtige politische Forschung diskutieren. Um welche Impulse 
könnte es sich dabei aus der Sicht der Politikwissenschaft handeln? 

Der Politikwissenschaft droht weniger die Gefahr,  beschäftigungslos 
zu werden angesichts einiger um eine kleine Weile arrivierterer  Nach-
bardisziplinen — auch für Deutschland kann man inzwischen von 
einem Establishment sprechen2 — als die Versuchung, sich i n speziali-
sierte Forschungsrichtungen aufzulösen bzw. in einem nicht mehr zu 
übersehenden Wust beliebig aufgehäuften  Materials zu ersticken3, ohne 
sich über die Relevanz des Geleisteten und i n Angri f f  Genommenen 
sowie über die Interdependenz des disparat Vorgelegten zureichende 
Rechenschaft abzulegen. Nach der Phase fruchtbarer  Einzelforschung 
aus aktuellem Anlaß oder fachbestimmter Tradit ion ergibt sich nun das 
Bedürfnis,  das Erreichte zu prüfen und die weiteren Forschungsziele 
im Lichte des Wesentlichen zu erwägen. 

Für eine solche Aufgabe gibt es einen sicheren Maßstab: den Be-
griff  des Politischen, den w i r vorläufig als das Wissen um dasjenige 
bezeichnen wollen, das i n der endlosen Fülle sozialen Geschehens den 
Zusammenschluß der Menschen zu ein geordnetes Zusammenleben 

1 Vgl. etwa Badura  (1959); Holubek  (1961). Was an schematisierter Uber-
sicht eingebracht wi rd, bezahlt die Verortungsmanie m i t dem Opfer des 
Pauschalurteils i m einzelnen. Das hier angegriffene  Denken vergißt i n seiner 
Suche nach historischen Dependenzen den obersten Maßstab jeder sozial-
wissenschaftlichen Aussage: das Soziale selbst. Wie gefährlich das Veror-
tungsdenken besonders für den normativen Aspekt politischer Theorie ge-
worden ist, zeigt Easton  (1953), bes. Kap. X . Zum Ganzen ferner Hennis 
(1963), bes. Kap. I I und VI . 

2 Vgl. Kimminich  (1965), 707. 
3 Vgl. Oberndörfer  (1962), 9 ff.;  Easton  (1953), bes. 66 ff.; Hennis  (1963), 

bes. Kap. I. 
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garantierenden Verbänden von Dauer ermöglicht. Die Entwicklung des 
Begriffs  des Politischen nennen w i r politische Theorie. 

Obwohl der Ruf nach einer politischen Theorie heute in allen Län-
dern vernehmlich ist, i n denen Politikwissenschaft sich etabliert hat4, 
ist ihr Gehalt, weniger die bezeichnete Funktion, strittig, so daß man 
kaum fehl geht in dem Urtei l : die politische Theorie ist einstweilen ein 
Zukunftsprospekt.  Die Gründe dafür hängen mi t der epistemologi-
schen5 Unsicherheit der Sozialwissenschaften zusammen. Die alten 
Kämpfe um Normativität oder Wertfreiheit,  Ganzheitsdenken oder 
Einzelfallbetrachtung, den Vorrang von Phänomen oder Methode, um 
die größere Zuverlässigkeit ontologisch ausgewiesener oder pragma-
tisch konzipierter Begriffe  werden, um nur einiges zu nennen, ent-
schiedener ausgetragen denn je6. Die Schwierigkeiten erhöhen sich, 
wenn man bedenkt, daß die meisten Ansätze für eine theoretische Be-
wältigung des Politischen heute von dem politischen Geschehen ent-
fernten Grenzzonen aus vorgetragen werden7. Weder die den Primat 
der (formalen) Logik kündenden Theoretiker 8 noch einige der ange-
sehensten an der aristotelisch-thomistischen Überlieferung  orientierten 
Vertreter der Reaktion9 noch der namentlich in der Soziologie ein-
flußreiche Neu-Hegelianismus10 weisen sich an konkreten, gegenwärti-
gen Phänomenen aus. Die zeitlich artikulierte Bedingung des Polit i-
schen in der Gegenwart, die Herrschaftsordnung  in dem und durch den 
modernen  Staat 11 w i rd zugunsten abstrakter Betrachtungen außer acht 
gelassen. 

% 

Das genau ist der Punkt, an dem unser Interesse an Smend ansetzt. 
Eine politische Theorie bleibt blutleer ohne den direkten Ausweis an 
den modernen Entfaltungsbedingungen des Politischen. 

4 Vgl. die Länderanalysen in Stammer  (1960), daraus bes.: Finer , 21; 
Grosser,  62 f.; von der  Gablentz,  173; weiter Easton  (1953), 62 f. und passim; 
Meynaud  (o. J) ; ferner  die Literaturangaben § 5. 

5 D. h. m i t der erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Unsicherheit. 
6 Vgl. vorläufig  Topitsch  (1966). 
7 Grenzzonen i m hier verstandenen Sinne sind methodologische, phi lo-

sophisch-anthropologische, theologische usw. Standorte; der Ausdruck recht-
fertigt  sich, we i l man die in diesen Wissenschaftsbereichen angestellten 
Überlegungen grundsätzlicher A r t selten am konkreten Phänomen aus-
weist. Die meist als Anschauungsbeleg gewählten Beispiele aus der Historie 
oder den Naturwissenschaften machen selten den gewünschten Analogie-
charakter und seine Beleggrenze deutlich. 

8 Vgl. § 8 Anm. 1. 
91 Dies ist nicht pejorat iv-abwertend gemeint. Immerhin aber schreiben 

Autoren wie Strauss  und Voegelin,  teilweise auch Hennis , i n bewußter 
Gegenorientierung zum modernen Szientismus. 

1 0 Vgl. § 12 Anm. 1. 
1 1 Dazu ausführlich §31. 
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I n der Besinnung auf das positive Legat der neueren deutschen 
Staatslehre vermag die deutsche Politikwissenschaft sehr wohl als 
Partner in die generelle Diskussion um eine politische Theorie einzu-
treten. Smend insbesondere bietet den Vorteil, ein um einen zentralen 
Begriff  ausgebautes System durch grundsätzliche epistemologische 
Überlegungen und Hinweise abzustützen und auf den umfassenden 
Rahmen aller modernen Polit ik, das Gemeinwesen, zu beziehen. Man 
w i rd vor allem zu beachten haben, ob sein von der hermeneutischen 
Schule Diltheys und der (Onto-)Logik Hegels beeinflußtes Denken 
erwägenswerte Alternativen zu den beiden eigentlichen Extremrich-
tungen in der politik-/'sozialwissenschaftlichen Theorie-Diskussion, den 
Abstraktionen der verhaltenslogischen Systeme und den nicht zum 
System vorgedrungenen Selbstbesinnungen auf die politische Natur des 
Menschen und der damit aufgegebenen Ordnungsentwürfe,  anzubieten 
vermag. Vielleicht ist sogar die Bezeichnung „Alternative" unangemes-
sen, soll doch i n dieser Arbeit der Versuch unternommen werden zu 
zeigen, daß Smend, wenigstens im prinzipiellen Ansatz, beide polaren 
Betrachtungsweisen einander näher bringt, einfach wei l er mehr vom 
Zentrum des Politischen aus argumentiert. 

Es w i rd weder unterschwellig angenommen noch zu beweisen ver-
sucht, daß Smend die gesuchte Theorie exemplarisch vorzeichnet. Auch 
die Integrationslehre kann nicht höher als ein  Beitrag zu einem noch 
zu leistenden Entwurf gewertet werden. Außerdem soll die Konzeption 
der Integrationslehre als Verfassungstheorie  nicht verdreht werden. 
Nicht ihre Eigenschaft als  politische Theorie ist zu interpretieren er-
laubt, sondern ihre Bedeutung für  die politische Theorie. 

3 

Die vorhergehenden Überlegungen bestimmen den Gang der Unter-
suchung. 

Da man nicht als ausgemacht annehmen darf,  was politische Theorie 
ist, zum anderen aber auch der Wi l lkür einer mehr oder minder ein-
seitigen Parteinahme entgehen sollte, ist die Prüfung der wichtigsten 
vorhandenen Ansätze eines theoretischen Bemühens für ein Bewußt-
sein des Erforderlichen  unumgänglich. Wi r gehen dabei, wie schon 
eingangs angedeutet, von der Arbeitshypothese aus, daß zwischen der 
politischen Theorie und dem Begriff  des Politischen eine enge und 
angebbare Beziehung besteht. Der politischen Theorie hat ihr Begriff 
voranzugehen, und umgekehrt ist wiederum nur das als Begriff  halt-
bar, was sich als System (Theorie)12 auszuweisen vermag13. Gewiß, die 

1 2 Zur Unterscheidung von „System" und „Theorie" § 22. 

2 Mols 


