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Vorwort

Die in der Wissenschaft heute herrschende und vom Bundesgerichts-
hof — vor allem dank der Arbeiten Welzels — rezipierte sog. Schuld-
theorie nimmt Schuld (Vorwerfbarkeit) auch dann an, wenn dem Téter
zwar das UnrechtsbewuBtsein fehlte, er es aber hitte erlangen kénnen.
So sehr diese These vom ,vermeidbaren Verbotsirrtum* inzwischen
auch anerkannt ist, so wenig hat man sich Gedanken dariiber gemacht,
unter welchen Voraussetzungen diese Vermeidbarkeit angenommen
werden kann!.

Die vorliegende Arbeit will diese Liicke schliefen. Sie kommt zu
dem psychologisch und dogmatisch begriindeten Ergebnis, dal — wenn
von ,Fahigkeit zur Unrechtseinsicht* die Rede sein soll — der Téter
sich bewuBlt gewesen sein muf3, dafl sein Verhaltensprojekt moglicher-
weise rechtswidrig sei.

Aber die Arbeit 148t es nicht bei der Antwort auf die Frage bewen-
den, wann ein Irrtum vermeidbar ist. Sie stellt sich zugleich dem
Problem, ob es auf die Vermeidbarkeit des Irrtums, auf die ,Fahigkeit
zur Unrechtseinsicht“, bei der Schuldfeststellung iiberhaupt ankommen
kann.

Diese Frage wird verneint.

Was bleibt — und zwar als spezifisch ,,schuldtheoretische “ Aussage
—, ist die These, daB Schuld gefunden werden kann in der Fdhigkeit,
das Unrechtsprojekt zu unterlassen. Die Voraussetzungen dieser Fahig-
keit werden (beschrinkt auf den intellektuellen Aspekt) analysiert.

Es wire deshalb ein Mifverstidndnis, hielte man diese Untersuchung
fiir eine Verteidigung der Vorsatztheorie. Die Schuldtheorie wird viel-
mehr auf ihre eigenen Priamissen zuriickgefiihrt, von denen sie sich,
wie ich meine, gelegentlich entfernt hat. Sie wird ferner gereinigt von
der ehrwiirdigen Patina der ,normativen Schuldlehre“. Diese hat da-
hin gefiihrt, da der Schuldbegriff heute zunehmend als ein Instru-
ment der Kriminalpolitik milbraucht wird: sei es, daB man das Vor-
handensein fehlender Verhaltensnormen einfach unterstellt, sei es,
daB man das Fehlen der Normen nicht bemerkt oder — auch aus kri-
minalpolitischen Griinden — nicht bemerken will (vgl. insbesondere

1 Darauf weist eindringlich Jescheck in seinem jlingst erschienenen Lehr-
buch, S. 302, hin, das leider nur noch sporadisch eingearbeitet werden
konnte.
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die Ausfithrungen zum ,Lebensfiihrungsunrecht“ im 4. Abschnitt
unter VL).

Die Schuldtheorie wird also nicht bekdmpft, die Vorsatztheorie nicht
gerechtfertigt. Die Arbeit ist nur ein Versuch, die Schuldtheorie wie-
der richtigzustellen. Dabei ist mit ,richtig“ allein der intrasystemati-
sche Aspekt gemeint. Das Verhéltnis der Schuld zur Strafe und zu den
Zwecken des Strafens ist nicht angeriihrt worden. Vielleicht ergeben
sich aus Verschiebungen in diesem Bereich Gesichtspunkte, die geeig-
net sind, meine systematischen Bedenken gegenstandslos zu machen.

Wenn die Schuldtheorie iiberhaupt nur eine ,Theorie iiber die
Schuld“ wire — was sie nicht nur ist —, so folgte daraus geradezu die
Pflicht, ununterbrochen ihre eigene Richtigkeit zu kontrollieren.

Diese Pflicht zu erfiillen habe ich versucht.
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1. Abschnitt

Einleitung und Problem

1. Téterschuld bei der (unbewuBiten) Fahrlissigkeit

Die Diskussion um die Frage, ob zur vollen Ausschépfung des den
Tater treffenden Vorwurfs die ,Einzeltatschuld“ ausreicht oder ob da-
neben oder damit zusammen auch ein am , Tdter“, und zwar nicht nur
an dessen augenblicklicher Motivationslage, sondern an dessen ,Le-
bensfiihrung“ oder ,Charakter“ ausgerichteter Schuldbegriff heran-
gezogen werden muB, ist nie ganz verstummt.

Allerdings wird, so meint Maurach, ,die Notwendigkeit einer Téter-
schuld ... von ihren Anhingern nur fiir begrenzte Ausnahmefille in
Anspruch genommen, so vor allem fiir den gefiahrlichen Gewohnheits-
verbrecher des § 20 a, fiir den verringert zurechnungsfiahigen Téater des
§ 51 II, fiir den Zuhalter (§ 181 a), den Landstreicher (§ 361 Ziff. 3) und
fiir den gewerbsméiBig handelnden Verbrecher (z. B. in § 260 StGB)“!.

Demgegeniiber findet sich unausgesprochen in fast jeder Gerichts-
entscheidung, ausdriicklich, aber trotz eingehender Begriindung er-
staunlicherweise recht wenig beachtet, nur bei Welzel die These von
der Téterschuld fiir einen, und wahrscheinlich den gréBten, Teil aller
Rechtsbrecher: den der sog. unbewuft fahrldssig Handelnden2.

Der Kreis der Fille, der der Heranziehung von Gedanken der ,Ta-
terschuld“ bediirfen soll, ist aber auch nicht mehr nur auf die (unbe-
wullte) Fahrlissigkeit beschrinkt; er ist anldBlich einer neueren Ar-
beit von Armin Kaufmann so groB geworden, daB die Statistik den
Ausdruck ,,Ausnahme“ ad absurdum fiihren mu8.

2, Titerschuld beim Verbotsirrtum?

In seinem ,Wiener Vortrag® hat Armin Kaufmann die Gesamtdogma-
tik des Fahrlassigkeitsdelikts neu geordnet. Damit ist einer der
»methodischen Ausgangspunkte“ Engischs endgiltig ausgeschieden; es
stimmt heute nicht mehr, wenn Engisch sagt: ,,Die Fahrlissigkeit muf3
zu tatbestandsméBligem Unrecht hinzutreten, damit ein Vorwurf gegen

1 Allg. Teil S.348.
2 Lehrbuch S.145f.
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den Titer wegen seines Verhaltens als begriindet erscheint3.“ ,Fahr-
lassigkeit” ist nicht mehr ,Schuldart® oder ,Schuldform“, die zu einem
bereits vorweg begriindeten Unrecht hinzutreten miiBte, sondern eine
besondere Art der Tatbestandsverwirklichung (oder die Verwirk-
lichung einer besonderen Art von Tatbestinden), also jedenfalls des
Unrechts. Die ,fahrldssige Handlung® ist eine finale Handlung, die ihre
Rechtswidrigkeit aus der Sorgfaltswidrigkeit hinsichtlich eines Erfolges
bezieht.

Eine spezifische ,Fahrlissigkeits-Schuld“ gibt es nicht mehr. Straf-
rechtliche Schuld ist immer und in allen Fillen, in denen ,Vorsatz“-
oder ,Fahrlissigkeits-Unrecht” festgestellt ist, als Fahigkeit zu ver-
stehen, das Handlungsprojekt aus Einsicht in dieses Unrecht zu unter-
lassen.

Damit ist die Problematik der ,unbewufBiten Fahrlissigkeit® aus
ihrer Sonderstellung herausgelost und dezidiert in die allgemeine
Frage der Vermeidbarkeit des Verbotsirrtums versetzt worden.

Nach Kaufmann unterscheiden sich bewufite und unbewuBte Fahr-
lassigkeit nur danach, ob der Téter die Rechtswidrigkeit bzw. das
(Fahrlassigkeits-)Unrecht seiner Handlung erkannt hat (dann: bewuBte
Fahrlassigkeit) oder wenigstens erkennen konnte (dann: unbewufBte
Fahrlassigkeit)4.

Kaufmann folgt insoweit Engisch, der unbewuBite Fahrldssigkeit
immer dann annimmt, ,wenn irgendein Tatumstand iiberhaupt nicht
gewuBt ist,“ ferner ,dann, wenn das BewuBtsein des Taters, er kénne
unerlaubterweise einen gesetzlichen Tatbestand verwirklichen, eine so
entfernte Moglichkeit zum Gegenstand hat, daB dieses BewuBtsein fiir
sich nicht zu einem anderen Verhalten Veranlassung zu geben brauch-
te, also auch nicht die Verantwortlichmachung wegen Fahrlissigkeit
zu tragen vermag“s. ,Von bewuBiter Fahrlassigkeit (kann man) spre-
chen, ... soweit Fahrlissigkeit gefunden werden kann in einem nicht
vorsitzlichen Verhalten trotz des mahnenden Charakters der beim
Tater vorhandenen, alle wesentliche Momente umfassenden Vorstel-
lungens$.“

Das bedeutet: Wenn der Téter eine Handlung vornimmt, die eine
bestimmte Situation (den tatbestandsméfBigen Erfolg) zu bewirken
droht und sorgfaltswidrig (und deshalb verboten) ist, dann muB8 —
wenn von bewuBter Fahrlissigkeit die Rede sein soll — der Téter ein-
mal Kenntnis haben von der Tatsache, dafl eine bestimmte Situation
(der tatbestandsmiBige Erfolg) verwirklicht zu werden droht, denn

3 Untersuchungen S. 241.
4 Wiener Vortrag S. 52.

5 Untersuchungen S. 389.
6 Untersuchungen S. 389.
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»die Sorgfaltswidrigkeit (ist) bezogen ... auf den moéglichen Erfolgs-
eintritt“?; zum andern aber muB sich der Titer zumindest der Mog-
lichkeit aktuell bewufBt sein, daf die diesen ,Erfolg“ bewirkende
Handlung als sorgfaltswidrige verboten ist.

Das BewuBtsein der Moglichkeit des Erfolgseintritts steht also bei
der ,bewufBiten Fahrlissigkeit* nicht allein, sondern ist immer gekop-
pelt mit der Vorstellung des Téters, daB seine insofern ,gefdhrliche
Handlung“ verboten sein kénnte.

In diesem Sinne geht aus einer anderen Stelle bei Engisch® hervor,
daB unbewufBite Fahrlassigkeit nicht notwendig bedeutet Nichtkenntnis
der die Rechtswidrigkeit der Handlung begriindenden Umstinde, son-
dern jedenfalls Unkenntnis des spezifischen Verbotenseins und nur
moglicherweise mit dieser zusammen Unkenntnis bestimmter konkre-
ter Sachverhaltsumstidnde. Es scheint sich also — so hat auch Kauf-
mann Engisch verstanden — sagen zu lassen, da ,bewuBite und unbe-
wullte Fahrlassigkeit“ nur Ausdriicke sind fiir unterschiedliche Schuld
hinsichtlich des Fahrléissigkeitsunrechts: dal m.a. W. ,bewulte Fahr-
lassigkeit flir ,BewuBtsein der Sorgfaltswidrigkeit der Handlung¥,
»unbewuBite Fahrlissigkeit* fiir ,Fahigkeit zur Erkenntnis der Sorg-
faltswidrigkeit der Handlung® steht.

Auch Armin Kaufmann sieht ,bewuBte Fahrlissigkeit* nicht schon
darin, daB sich der Tater der Moglichkeit bewuBt ist, fiir ein bestimm-
tes Ereignis kausal zu werden; vielmehr scheidet Kaufmann das ,be-
wuBte* vom ,unbewufBlten Fahrlissigkeitsdelikt“ derart ab, ,daB be-
wuflte Fahrlidssigkeit immer dann und nur dann vorliegt, wenn be-
wuBt sorgfaltswidrig gehandelt wird“. ,UnbewuBte Fahrlassigkeit
liegt vor, wenn der Tiater nicht weill, daBl er sorgfaltswidrig handelt,
dies aber erkennen koénnte?.“

Demnach entsprechen die Begriffe ,Kenntnis“ und ,Erkennbarkeit
der Sorgfaltswidrigkeit* den Begriffen ,Kenntnis“ und , Erkennbar-
keit der Rechtswidrigkeit”, und ,bewuBte“ und ,unbewufite Fahrlis-
sigkeit® sind nur Spezialausdriicke fiir , UnrechtsbewufBitsein® und
,vermeidbarer Verbotsirrtum* bei der Fahrlassigkeit.

Ist das richtig, so gibt in besonderer Weise zu denken, dal Welzel
die ,unbewuBte Fahrlassigkeit® nur mit Hilfe der ,Taterschuld® zu
l6sen vermochte. Nunmehr kann der Zweifel am Vorhandensein von
,Einzeltatschuld“ (der Welzel zur Heranziehung der Téterschuld ge-
fiihrt hat) nicht auf die Félle der sog. unbewufiten Fahrldssigkeit be-
schrinkt bleiben. Er dehnt sich aus auf das ganze Gebiet des Ver-
botsirrtums iiberhaupt.

7 Wiener Vortrag S. 52.
8 Untersuchungen S. 400.
9 Wiener Vortrag S. 52.



