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Vorwort

Die folgende Arbeit ist der erste Teil einer groBeren Untersuchung
zur Problematik der Politischen Theorie. Sie ist konzipiert als geistes-
geschichtliche Einleitung einer umfassenden Analyse der verschiedenen
politischen Theorien des 20. Jahrhunderts. Im Mitielpunkt der hier
noch nicht verdffentlichten Untersuchung, die demnéchst als Band II
erscheinen soll, wird die Frage stehen, wie weit sich Kategorien der
tradierten Politischen Wissenschaft im Sinne der aristotelischen Politike
Episteme mit den Denkansidtzen der verschiedenen heutigen Schulen
verbinden lassen.

Dieser Zweck der Gesamtuntersuchung setzt fiir den ersten Teil eine
eingehende Analyse der geistesgeschichtlichen Voraussetzungen der
heutigen Theoriediskussion voraus. Indem ich den ersten Band vorlege,
bin ich mir bewuBlt, daB er gelegentlich dem Spezialisten nicht allzuviel
Neues bieten wird, daf3 er beispielsweise dem einen oder anderen Phi-
losophen als zu ausfiihrlich erscheinen mag, vor allem in den die ver-
schiedenen Teile einleitenden Kapiteln. Doch es geht mir bei dieser
Untersuchung in erster Linie darum, die Diskussion in der Sozial-
wissenschaft im weiteren und in der Politikwissenschaft im engeren
Sinne anzuregen: Wissenschaften, die, wie ich im zweiten Teil zu zeigen
versuchen werde, bei der Methoden- und Problemdiskussion in immer
starkerem MafBe die historische und die ethisch-ontologische Dimension
der eigenen Wissenschaft vernachléssigen.

Jirgen Dennert
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Einleitung

Gibt es eine Politische Wissenschaft? Wenn ja: Wo ist ihr Stand
zwischen den ilibrigen Sozialwissenschaften? Lat sich eine der Politik-
wissenschaft spezifische Methodik entwickeln? Man stelle diese Fragen
einem Gremium von Politik- und Sozialwissenschaftlern, und man wird
ohne Zweifel eine Fiille von Antworten erhalten, von denen viele die
anderen ausschlief3en.

Der Streit um die Politikwissenschaft und um ihre Methode wird am
hitzigsten gefiihrt in der Bundesrepublik und in den USA, wahrend die
Prinzipiendiskussion in England und in Frankreich vergleichsweise sehr
viel ruhiger verlduft'.

Sucht man nun in der Fiille der methodologischen Literatur, die in den
letzten Jahren in den Vereinigten Staaten und in der Bundesrepublik
erschienen ist, nach einem Moment, daB den verschiedenen miteinander
im Widerstreit liegenden Richtungen gemeinsam ist, so 148t sich nur
noch eines ausmachen, das jedoch an sich bereits auBerhalb der wissen-
schaftlichen Kontroversen liegt: das subjektive Bestreben, die Politische
Wissenschaft zum Begriff zu bringen. Anders ausgedriickt: Man sucht
den Punkt zu finden, von dem aus sich die Politische Wissenschaft als
einheitliche definieren und begreifen 143t. Doch macht man den néichsten
Schritt und vergleicht die verschiedenen Losungen miteinander, so wird
man gleich wieder gewahr, wie grol die Gegensitze sind. Es besteht
Einigkeit dariiber, daBl man sich nicht einig ist.

Es ist sicherlich keine allzu kiihne Behauptung, festzustellen, da88 die
meisten dieser Versuche von bestimmten Methoden ihren Ausgangs-
punkt nehmen. Es kann ebenfalls nicht bestritten werden, daB}, zumin-
dest in den USA, diejenigen dominieren, die sich methodisch an dem
Ideal der Naturwissenschaft ausrichten, die also geneigt sind, den natur-
wissenschaftlichen Wissenschaftsbegriff moglichst extensiv anzuwenden
und ihn auf die Gegenstidnde der Sozialwissenschaften zu iibertragen.
Die Versuche sind allerdings auf scharfste Kritik gestoBen. Peter H.
Merk], der unlidngst sogar einen ,Zustand des inneren Aufruhrs“ in der
amerikanischen Politikwissenschaft konstatierte?, teilte die Kontrahen-

1 Vgl. dazu die entsprechenden Aufsidtze in: Stammer, Otto, (Herausgeber),
Politische Forschung, Berlin 1960.

2 Merkl], Peter H., Standortbestimmungen der Politischen Wissenschaft in
englischer Sprache, in: Politische Vierteljahresschrift, Bd. 5, Koln/Opladen
1964, S. 227.
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ten in beschreibende Empiriker, Ideenhistoriker und Wertanalytiker auf
der einen Seite des methodischen Grabens, Behavioristen, modellbau-
ende empirische Theoretiker und , Dezisionisten* auf der anderen®, wo-
bei ohne Zweifel die Behavioristen und die modellbauenden Empiriker
die bei weitem grofite Gruppe darstellen.

Man kann diese Einteilung gewill erheblich verfeinern, doch darum
handelt es sich hier nicht. Der Dreh- und Angelpunkt der Diskussion ist
vielmehr die Frage, ob die Einheit der Politik- (und dariiber hinaus der
Sozialwissenschaften) von einer bestimmten Methode her gewonnen
werden kann, und wenn ja — hier teilen sich dann zum erstenmal die
Geister — von welcher, oder ob nicht gerade das Festhalten an bestimm-
ten Methoden, die man zum logischen Axiom des Begriffs der Politik zu
machen bestrebt ist, die Bildung der erstrebten Einheit verhindert. Die
Einheit der Sozialwissenschaft ist es in der Tat, um derentwillen der
»Schulenstreit . . . erneut geschiirt wird“‘.

Was fiir die USA gilt®, gilt mit gewissen Unterschieden auch fiir die
Bundesrepublik. In den deutschen Sozialwissenschaften, vor allem in

3 Merkl], Standortbestimmungen, a.a.O., S.229f.: ,Die groiten Streitfra-
gen (in den USA — d. V.) sind jedoch methodologischer Natur, besonders wenn
der Schulenstreit durch Bestrebungen in Richtung der Einheit der Sozialwis-
senschaften erneut geschiirt wird. Da gibt es zunéchst jene, denen die bisheri-
gen Arbeitsweisen der Politischen Wissenschaft als durchaus unzureichend
und erneuerungsbediirftig erscheinen, und natiirlich auch entschlossene Ver-
teidiger der bestehenden Tradition. Sodann fallen die Kontrahenten auch noch
in beschreibende Empiriker, Ideenhistoriker und Wertanalytiker — wie etwa
die Naturrechtler — auf der Seite des Status quo, wédhrend Neuerungen haupt-
sdchlich von methodenbeflissenen Behavioristen und modellbauenden empiri-
schen Theoretikern verlangt werden. Dazu kommen schlieB3lich noch die nach
dem Buch ,The Policy Sciences‘ von Daniel Lerner und Harold Lasswell be-
nannten ,policy scientists‘, die die Sozialwissenschaften unter dem Gesichts-
punkt konkreter menschlicher Zwecke (policy making) zu vereinen suchen.*

4 Vgl. Merkl, Standortbestimmungen, a. a. O., S. 229.

5 Vgl. u. a. zur amerikanischen Diskussion: Young, Roland (Herausgeber),
Approaches to the Study of Politics — Twenty-two Contemporary Essays Ex-
ploring the Nature of Politics and Methods by which it can be studied, Lon-
don/Evanston-Illinois, 1958; Van Dyke, Vernon, Political Science, A Philoso-
phical Analysis, London/Stanford 1960; Lipset, Seymour Martin, Political
Man, New York 1960; Waldo, Dwight, Political Science in the United States of
America, UNESCO-Paris 1956; Easton, David, A Framework for Political
Analysis, Englewood Cliffs 1965 (2. Aufl.); ders., A System Analysis of Political
Life, New York/London/Sydney 1965; McDonald, Lee Cameron, Western Poli-
tical Theory, New York 1962; Lasswell, Harold D. / Kaplan, Abraham, Power
and Society, A Framework for Political Inquiry, New Haven 1951 (2. Aufl.);
Lerner, Daniel / Lasswell, Harold D., The Policy Sciences, Recent Develop-
ments in Scope and Method, Stanford 1952; Esslinger, William, Politics and
Science, New York 1955; Krippendorf, Ekkehart (Herausgeber), Political
Science, Tiibingen 1966; Lasswell, Harold D., Politik und Moral, Stuttgart/
Diisseldorf 1957; Brecht, Arnold, Political Theory, Princeton 1959; Merriam,
Charles E., Systematic Politics, Chikago 1945; McCoy, Charles N. R., The
Structure of Political Thought, New York/San Francisco/Toronto/London
1963; Northrop, E. S. C., Philosophical Anthropology and Practical Politics,
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der Soziologie, hat das Problem der Wertfreiheit, das ja ebenfalls mit
dem der methodischen Beziehungen zwischen Natur- und Sozialwissen-
schaft zusammenhingt, seit Max Weber eine Rolle gespielt®. Die Art und
Weise der ,Wiederbegriindung® der Politischen Wissenschaft in den
Jahren nach dem Zusammenbruch 1945 fiihrte zu einer ganzen Reihe
von Arbeiten, die einerseits die Beziehungen zwischen der Politik und
den Nachbarwissenschaften, andererseits die alte Tradition und die
Griinde ihres Abbruchs untersuchten’. Auch dabei spielte das ,,Metho-

New York 1960; Parsons, Talcott / Shils, Edward / Naegele, Kaspar D. / Pitts,
Jesse R., (Herausgeber), Theories of Society (2 Bde.), New York 1961; An wei-
terer angelsidchsischer, vorwiegend englischer Literatur vgl. u. a.: Barker, Er-
nest, Principles of Social and Political Theory, Oxford 1952 (2. Aufl.); Thom-
son, David (Herausgeber), Political Ideas, London 1966; Crick, Bernard, The
American Science of Politics, Berkeley/Los Angeles 1964, Butler, D. E., The
Study of Political Behaviour, London 1958; Laslett, Peter, (Herausgeber), Phi-
losophy, Politics and Society, 2 Bde. Oxford 1956 und 1962; Carritt, E. F., Ethi-
cal and Political Thinking, Oxford 1947; Catlin, G. E. G., The Science and
Method of Politics, Hamden 1964; Maclver, Robert M., The Modern State, Ox-
ford 1964 (Erstdruck 1926); Greaves, M. R. G., Grundlagen der Politischen
Theorie, Neuwied/Berlin 1960; Field, G. C., Political Theory, London 1952;
Oakeshott, Michael, Rationalismus in der Politik, Berlin/Neuwied 1966; Stan-
kiewicz, W. J., (Herausgeber), Political Thought since World War II, London/
New York/Toronto/Ontario 1964; Herz, John H., Politischer Realismus und
politischer Idealismus, Meisenheim 1959.

An franzosischer Literatur vgl.: Meynaud, Jean, La science politique au
XXe siécle, Paris 1955/56; ders., Introduction a la Science Politique, Paris
1959; Prélot, Marcel, La Science Politique, Paris 1963; ders., Histoire des Idées
Politiques, Paris 1959; Weil, Eric, Philosophie der Politik, Neuwied 1964; Tou-
chard, Jean, Histoire des Idées Politiques, Paris 1959, Salomon-Delatour,
Gottfried, Moderne Staatslehren, Neuwied 1965; Burdeau, Georges, Problemes
Politiques Fondamentaux de I'Etat, (Bd. 1), Paris 1965; ders., Einfilhrung in
die Politische Wissenschaft, Berlin/Neuwied 1964; ders., Méthode de la Science
Politique, Paris 1959; Freund, Julien, L’Essence du Politique, Paris 1965.

6 Vgl. u.v. a. dazu schon Landshut, Kritik der Soziologie, Miinchen/Leipzig
1929.

7 Vgl. u. a. Schwarz, Hans-Peter, Probleme der Kooperation von Politik-
wissenschaft und Soziologie in Westdeutschland, in: Wissenschaftliche Politik,
Eine Einfiihrung in Grundfragen ihrer Tradition und Theorie (herausgegeben
von Dieter Oberndorfer), 2., unverianderte Auflage, Freiburg 1966; darin auch
u. a.: Maier, Hans, Die Lehre der Politik an den deutschen Universitdten vor-
nehmlich vom 16. bis 18. Jahrhundert, Oberndorfer, Dieter, Politik als prak-
tische Wissenschaft; Schwan, Alexander, Die Staatsphilosophie im Verhéltnis
zur Politik als Wissenschaft; Sontheimer, Kurt, Zum Begriff der Macht als
Grundkategorie der politischen Wissenschaft; Hattich, Manfred, Das Ord-
nungsproblem als Zentralthema der Innenpolitik; Kindermann, Gottfried-
Karl, Philosophische Grundlagen und Methodik der Realistischen Schule von
der Politik. Vgl. weiter: Bergstrdsser, Arnold, Die Stellung der Politik unter
den Wissenschaften, in: Politik in Wissenschaft und Bildung, 2., erweiterte
Auflage, Freiburg 1966; Landshut, Siegfried, Zum Begriff und Gegenstand der
politischen Soziologie, in: Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, Bd. 8, Heft 3, 1956; ders., Kritik der Soziologie, a. a. O.; Hennis, Wilhelm,
Politik und praktische Philosophie, Hamburg/Neuwied 1963; ders., Bemerkun-
gen zur wissenschaftsgeschichtlichen Situation der politischen Wissenschaft,
in: Gesellschaft—Staat—Erziehung, 1960, Heft 5; Kuhn, Helmut, Aristoteles
und die Methode der politischen Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir Politik, Ber-
lin 1965, Bd. 12 (N. F.); ders., Praktische Philosophie und Politische Wissen-



