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Vorwort

Das Vorhaben, den grofen Methodenstreit der Staatsrechtslehrer in
der ersten deutschen Republik unter dem Aspekt einer politologischen
Demokratieanalyse zu untersuchen, wurde in der neueren Literatur
bisher nur sporadisch in Angriff genommen. Mit weiterem Abstand
von den Weimarer Jahren riickt neben die historische Forschung die
wissenschaftstheoretische Erhellung jenes gescheiterten demokratischen
Experimentes mehr und mehr in den Vordergrund.

Ahnlich wie vor vier Jahrzehnten stellen in jiingster Zeit wiederum
die deutschen Universitdten das Kampfforum der akademischen Jugend
dar. Niemand wird daran vorbeisehen konnen, daB sich bei aller An-
erkennung einer fiir jedes demokratische Gemeinwesen notwendigen
geistigen Unruhe auch ein breit angelegtes Ringen um Regierungs-
system und Rechtsordnung abzeichnet, das die ,,Grundprinzipien“ der
Demokratie in Frage zu stellen droht. Der Kampf gegen das Weimarer
»Oystem* und die von radikalen Oppositionsgruppen propagierte Be-
kdmpfung grundgesetzlicher ,Institutionen“ sind korrespondierende
Erscheinungen. Mangelndes Vertrauen in den parlamentarischen Staat
einerseits und gldubiges Vertrauen in einen ,wahren“ Volksstaat
andererseits bilden den Rahmen des hybridischen deutschen Demokra-
tiebildes,

Nicht zuletzt aus diesem Grunde ist es fiir den Politologen besonders
reizvoll, seine Studie liber ,Wertrelativismus und Wertbestimmtheit
im Kampf um die Weimarer Demokratie“ in einem Augenblick zu
veroffentlichen, in dem die weitere Entwicklung der neuen Ausein-
andersetzung noch im Ungewissen liegt.

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 1967 als Disser-
tation von der Philosophischen Fakultdt der Freien Universitdt Berlin
angenommen. Die Pflicht, nach mehreren Seiten hin meine Danksagung
auszudriicken, erfiille ich mit Freude.

An erster Stelle nenne ich denjenigen, der als akademischer Lehrer mein
Denken am stirksten beeinfluBt hat: Professor Dr. Ernst Fraenkel.
Nicht nur lieB er mir alle Freiheit bei der Durchfiihrung der Arbeit,
sondern als Doktorvater betreute er durch wertvolle Anregungen den
Fortgang meiner Bemiihungen. Ich glaubte, ihm am ehesten dadurch
danken zu konnen, da8 ich seinen Beitrag zur politologischen Systema-
tisierung, Begriffs- und Methodenlehre im Vergleich mit den von
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mir untersuchten Theoretikern weiterfilhrend zu interpretieren ver-
suchte. Sein wissenschaftliches Werk und seine Demokratietheorie
bilden das Geriist, ohne das die vorgelegten Ergebnisse nicht erzielt
worden wiren.

Ferner mochte ich meinen herzlichen Dank denen ausprechen, die mir
durch Lehrveranstaltungen oder personliches Gespriach Hinweise gaben:
Die Professoren Dr. Roman Herzog, Korreferent meiner Arbeit, Otto
Heinrich v.d. Gablentz, Georg Kotowski, Peter Christian Ludz, Kurt
Sontheimer sowie die Verstorbenen, der Direktor der vorm. Deutschen
Hochschule fiir Politik und Regierender Bilirgermeister von Berlin,
Professor Dr. Otto Suhr und der Senatsdirigent Dr. Heinz Kreutzer.

Der Stiftung Mitbestimmung fiihle ich mich fiir die finanzielle Forde-
rung meiner Studien und einen mir gewahrten Druckkostenzuschufl aus
den Mitteln der Stiftung Volkswagenwerk verpflichtet. Nicht zuletzt
bin ich dem Inhaber des Verlages Duncker & Humblot, Herrn Dr.
Johannes Broermann, fiir das Entgegenkommen bei der Drucklegung
verbunden.

Berlin, im Februar 1968
Wolfram Bauer
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Einleitung: Die Entfaltung des Problems

Das Bekenntnis der Bundesrepublik Deutschland zur gemeinsamen
Tradition der westlichen Demokratien und die Wiedereinfithrung der
Wissenschaft von der Politik als Lehrgebiet an deutschen Universitaten
nach dem zweiten Weltkrieg stehen nicht zufillig in einem inneren
Zusammenhang. Vor allem anderen sind es spezifische Wertvorstellun-
gen, welche jenes Demokratiemodell kennzeichnen und dieser Wissen-
schaft zugrunde liegen. Denn sowohl fiir die politische Ordnung unseres
Gemeinwesens als auch fiir dessen politologische Durchdringung be-
deutet das Wertproblem ein konstitutives Element.

Anhand der Sicherstellung dieser Wissenschaftslage bemiiht sich der
Politologe um die kritische Analyse aller ,Faktoren der politischen
Entscheidung“!, Dieser Titel der Festgabe fiir Ernst Fraenkel stoft auf
die Kernfrage der Politologie, welche davon ausgeht, dafl die Entschei-
dung in der Politik auf einer Komplexion vielfiltiger Einfllisse beruht.
Fraenkel selber schreibt iiber die Notwendigkeit der gegenstdndlichen
Kohirenz: ,Die Politikwissenschaft ist nicht nur eine Sozial-, sondern
auch eine Moralwissenschaft“, denn ,nur, wenn wir integralwissen-
schaftlich zu denken vermoégen, nur aus einer Verkniipfung empirischer
und normativer Forschungsmethoden eroffnet sich uns ein umfassender
Zugang zum Verstdndnis der Theorie und der Praxis der Politik2.“
Dabei gelte es, ,die Wertvorstellungen und Sozialanschauungen aufzu-
decken, durch die das Handeln der Tréger politischer Machtausiibung
motiviert wird“3,

Arnold Bergstrisser resumiert: ,,wer entscheidet, und wie entschieden
wird, diese Frage nach Willensbildung, Willensausiibung und Willens-
folgen bildet eines der analytischen Zentralprobleme des wissenschaft-
lichen Denkens iiber Politik“ als ,von dem, was ist, von dem, was

1 Faktoren der politischen Entscheidung, Festgabe fiir Ernst Fraenkel
zum 65, Geburtstag, hrsg. von Gerhard .A. Ritter und Gilbert Ziebura,
Berlin 1963.

2 Fraenkel, Die Wissenschaft von der Politik und die Gesellschaft, in: Die
Wissenschaften und die Gesellschaft, Abendvortrige der Freien Universitdt
Berlin im Winter 1962/63, Berlin 1963, S.89 ff., 92, 104. Derselbe: Offent-
liche Meinung und internationale Politik, Reihe Recht und Staat, Nr. 255/56,
Tibingen 1962, S.8.

3 Fraenkel, Das amerikanische Regierungssystem, Kéln/Opladen 1960, S. 14.
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moglich ist, und von dem, was sein soll*.“ Entsprechende Auffassungen
anderer Vertreter der deutschen Politologie zum Gegenstand und zur
synoptischen Methode unserer Wissenschaft zielen iibereinstimmend in
die gleiche Richtung.

Die Universitdten der Weimarer Republik besaflen keine Lehrstiihle
fir diese Integralwissenschaft im Gegensatz zu den Staaten der west-
lichen Demokratien. Und in der Literatur jener Zeit findet man nur
vereinzelt Bemerkungen wie die von Paul Tillich: ,Politik ist eine
komplexe Wissenschaft, sie vereinigt ein sozialtechnisches und ein
normatives Element in sich5.“ Vielmehr driickte das Erbe einer relati-
vistischen Wissenschaftstheorie dem Staatsdenken in der ersten deut-
schen Demokratie von Anfang an seinen unverkennbaren Stempel auf.
Zutreffend kritisiert Hermann Brill riickblickend, dafl es, wie ,die
Ereignisse geniigend aufweisen, nicht zuviel, sondern zu wenig Theorie
in Deutschland“ gegeben habes.

Um ein bekanntes Wort von Hegel zu modifizieren, beginnt die mo-
derne deutsche Politologie wie die Eule der Minerva ihren Flug in
der Dédmmerung der wertfreien Sozial- und Staatsrechtswissenschaft,
deren Morgenrot mit der Ausmerzung des Naturrechts anzusetzen ist.
Will man das akzeptieren, dann arbeitet die Politologie in der Diktion
von Carl Joachim Friedrich ,mit der Hypothese, dall es in der Tat
allgemeingiiltige Werte gibt“?.

Eine Studie iiber ,Wertrelativismus und Wertbestimmtheit im Kampf
um die Weimarer Demokratie“ kommt deshalb nicht daran vorbei,
bis an die wissenschaftstheoretischen Wurzeln der Politologie vorzu-
dringen.

Die zahlreichen wihrend der Weimarer Republik erschienenen
Schriften deutscher Staatsrechtslehrer nehmen in der politologischen
Quellenliteratur einen nicht mehr zu {libersehenden Platz ein. Diese
Untersuchungen sind eine noch ldngst nicht ausgeschépfte Fundgrube
moderner Demokratieforschung. Franz L. Neumann hebt dazu hervor,
es sei richtig, daBl ,,die Staatsrechtswissenschaft der Weimarer Demokra-
tie Leistungen aufzuweisen hat, wie vielleicht kein anderes Land der
Welt“, aber, fihrt er einschriankend fort, im Grunde habe das damalige
Staatsrecht ,sowohl das Problem der Demokratie als auch das Problem

4 Arnold Bergstrdsser, Die Stellung der Politik unter den Wissenschaften,
in: Politik in Wissenschaft und Bildung, Freiburger Studien zur Politik und
Soziologie, 2.erw. Aufl., Freiburg 1966, S.17 ff., 23 f.

5 Paul Tillich, Das System der Wissenschaften, Gottingen 1923, S.114. —
Es soll aber an die Grindung der ,Deutschen Hochschule fiir Politik“ in
Berlin im Jahre 1920 erinnert werden.

6 Hermann L. Brill, Die Problematik der modernen Staatstheorie, Schrif-
tenreihe der Deutschen Hochschule fiir Politik, Berlin, 1950, S.7.

7 Carl Joachim Friedrich, Die politische Wissenschaft, Miinchen 1961, S.12.
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der Staatswissenschaft verkannt“s, Im AnschluB an dieses Zitat soll
versucht werden, den Gegenstand unserer Untersuchung in seinen
Grundziigen abzustecken.

Der infolge des ,,Sonderweges“? der deutschen Philosophie seit Kant
aufgebrochene Gegensatz von Sein und Sollen hat nicht nur das
»Schicksal deutschen Geistes“!® einem verhdngnisvollen Relativismus
uberlassen und damit die Bahn fiir ,die Zerstéorung der Vernunft“!!
vorbereitet, sondern geradezu die irrationale Endlésung im ,Mythos
vom Dritten Reich“i? gefordert. Dem Niedergang des Naturrechts und
der alten deutschen Politiken folgte die Denaturierung der materiellen
Rechtsstaatsidee zur rechtspositivistischen Methodenlehre. Diese Ent-
wicklung entspricht dem Dualismus von Staat und Gesellschaft, von
Politik und Ethik als dem symptomatischen Analogon deutscher Obrig-
keitsideologie im 19. Jahrhundert. Die Weimarer Reichsverfassung war
eine Spitgeburt dieser wissenschaftlichen Epoche formalistischen Den-
kens.

Es gehort zu den erregenden Ereignissen der neueren Wissenschafts-
und Geistesgeschichte, wie sich innerhalb von kurzen vierzehn Jahren
der gleiche Vorgang einer Ablésung des Rationalismus durch den Irra-
tionalismus wie zur Zeit der Romantik als Gegensatz zwischen uniiber-
brickbaren Denkhaltungen vollzog, durch den die agnostische Verfas-
sungsidee schlieBlich in das Getriebe eines weltanschaulichen Chaos
gerdt, Die junge Republik war in ihrer Konstitution zu schwach, um
den entfesselten ,lebensgefahrlichen Krankheitserregern widerstehen
zu koénnen“!3, Zutreffend nennt man den 30. Januar 1933 das ,letzte
Menetekel der positivistisch-formalistischen Staatsrechtslehre“ und
ihrer hilflosen, selbstverschuldeten Ohnmacht!4.

Die historischen Folgen der abermaligen Trennung Deutschlands vom
»Wertsystem des politischen Humanismus westlicher Pragung“!5 fiihrten

8 Franz L. Neumann, Die Wissenschaft der Politik in der Demokratie,
Schriftenreihe der Deutschen Hochschule fiir Politik Berlin, Heft 1, Berlin
1950, S.7 unter Erwidhnung von Carl Schmitt, Hermann Heller, Hans Kelsen,
Gerhard Anschiitz, Heinrich Triepel, Richard Thoma und Rudolf Smend,
ganz ,gleichgliltig, wie man zu der Politik der verschiedenen Gelehrten
steht®.

9 Formulierung von Hans Maier, Zur Lage der politischen Wissenschaft in
Deutschland, in: VHZ Jg. 10 (1962), S.225 ff., S. 242,

10 Helmuth Plessner, Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner
biirgerlichen Epoche, Ziirich und Leipzig 1935.

11 Georg Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, 2. Aufl.,, Neuwied - Berlin.
1962,

12 Jean F. Neurohr, Der Mythos vom Dritten Reich, Stuttgart 1957.

13 Fraenkel, im Vorwort S.8 zu seinen gesammelten Aufsidtzen: Deutsch-
land und die westlichen Demokratien, Stuttgart 1964 (1. Aufl.).

14 Rurt Sontheimer, Politische Wissenschaft und Staatsrechtslehre, Frei-
burg 1963, S.8.

15 Plessner, Das Schicksal, S.21.



