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Vorwort 

Die vorliegende Untersuchung wurde der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Fakultät der Johann Wolfgang Goethe-Universität 
Frankfurt  am Main im Oktober 1961 als Dissertation eingereicht. Sie 
wurde von Herrn Professor  Dr. Hermann Priebe angeregt, dem ich für 
viele wertvolle Ratschläge und Unterstützung bei der Anfertigung der 
Arbeit sehr zu Dank verpflichtet bin. Viel verdanke ich auch meiner 
Tätigkeit in der Forschungsstelle für bäuerliche Familienwirtschaft,  die 
das Gelingen der Arbeit i n wissenschaftlicher und materieller Hinsicht 
förderte.  Besonderen Dank schulde ich außerdem der Technischen Hoch-
schule Darmstadt, die mir i n großzügiger Weise die Benutzung eines 
Elektronenrechners gestattete und damit die Möglichkeit zur Durch-
rechnung der praktischen Beispiele gab. 

I n der Zeit zwischen Abschluß und Drucklegung der Arbeit hat der 
behandelte Problemkreis erweitertes Interesse gefunden. Diese Ent-
wicklung wurde nicht zuletzt angeregt und gefördert  durch die zweite 
Jahrestagung der Gesellschaft für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 
des Landbaues vom Oktober 1961 in Hohenheim über „Bedeutung und 
Anwendung ökonometrischer Methoden in der agrarwirtschaftlichen 
Forschung". Inzwischen wurden vor allem in verschiedenen Fachzeit-
schriften Beispiele für die Anwendung der linearen Programmierung 
in der landwirtschaftlichen Betriebsplanung veröffentlicht,  die in Um-
fang und Aussagefähigkeit über die in dieser Arbeit wiedergegebenen 
Beispiele zum Teil erheblich hinausgehen. Eine Berücksichtigung dieser 
Arbeiten war ebenso wenig möglich wie die Ergänzung des Literatur-
verzeichnisses auf den neuesten Stand. A n neueren methodischen Ar -
beiten sei hier noch auf die 1962 erschienene Arbeit von Reisch über „Die 
lineare Programmierung in der landwirtschaftlichen Betriebswirtschaft" 
verwiesen, die einen umfassenden Überblick über die Anwendungsmög-
lichkeiten der linearen Programmierung im Rahmen der hier behandel-
ten Problematik gibt. 

Frankfurt/Main,  im Januar 1964 
Winfried  von Urff 
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E i n l e i t u n g 

Problemstellung und Aufbau der Arbeit 

1. P r o b l e m s t e l l u n g 

Aufgabe der landwirtschaftlichen Produktion ist die Erzeugung von 
pflanzlichen und tierischen Produkten für den Verkauf oder den eigenen 
Konsum. Zu diesem Zweck werden auf einer gegebenen Bodenfläche be-
stimmte Mengen von Arbeit und Kapital eingesetzt. Boden, Arbeit und 
Kapital müssen bei der Ertragsbildung zusammenwirken. Das Verhält-
nis, in dem sie zueinander stehen, kann dabei jedoch, ebenso wie das 
Verhältnis der verschiedenen Erscheinungsformen des Faktors Kapital1 , 
innerhalb weiter Grenzen variieren. 

Dami t ist ein ökonomisches  Auswahlproblem  gegeben. Wird , der 
in der Theorie der landwirtschaftlichen Produktion allgemein vertrete-
nen Auffassung 2 folgend, die Bodenfläche als gegeben angesehen, so 
stellt sich das Problem in zweifacher Hinsicht: 

1. Welche Menge an Arbeit und Kapital sind auf der gegebenen 
Fläche einzusetzen? (Problem der Produktionsintensität) 

2. Welche Produkte sind von der gegebenen Fläche zu erzeugen? 
(Problem der Produktionsrichtung) 

Wird der Landwirtschaftsbetrieb  in der Form einer privaten Unter-
nehmung betrieben, so sind Produktionsintensität und Produktions-
richtung offenbar  so zu wählen, daß ein möglichst hoher pr ivatwir t -
schaftlicher Nutzen erzielt wird. Ihre genaue Bestimmung wi r f t  eine 
Fülle von Problemen auf, deren eingehende Analyse Gegenstand der 

1 Unter Kap i ta l ist hier die Gesamtheit al ler Produkt ionsmittel einschließ-
lich der tierischen zu verstehen. Zur Definit ion und Abgrenzung des Kap i ta l -
begriffes  i n der Landwirtschaft,  vgl. u. a. Woermann, E.: Landwirtschafts-
betrieb, Beitrag i m Handwörterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. V I , 
Stuttgart, Tübingen, Göttingen 1959, S. 506—509; Geuting, H.: Maßstäbe der 
Produkt iv i tä t und Rentabil i tät, in : Handbuch der Landwirtschaft,  Bd. V, 
Ber l in und Hamburg 1954, S. 473. 

2 So bei Thünen (Thünen, J. H. v.: Der isolierte Staat i n Beziehung auf 
Landwirtschaft  und Nationalökonomie, Hamburg 1826); Aereboe (Aereboe, F.: 
Allgemeine landwirtschaftl iche Betriebslehre, 3. Aufl., Ber l in 1918); B r i nk -
mann (Brinkmann, Th.: Die Oekonomik des landwirtschaftl ichen Betriebes, 
in : Grundriß der Sozialökonomik, V I I . Abt., Tübingen 1922); Lang (Lang, E.: 
Die gestaltenden Kräf te des landwirtschaftl ichen Betriebes, in : Handbuch 
der Landwirtschaft,  Bd. V, Ber l in und Hamburg 1954, S. 138—199) und Busch 
(Busch, W.: Landwirtschaftl iche Betriebslehre, Essen 1958). 

2 v o n U r i f 
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vorliegenden Arbeit ist. Dabei w i rd der Versuch im Mit telpunkt stehen, 
eine Synthese zwischen theoretischen Erwägungen und praktisch an-
wendbaren Verfahren  zur Bestimmung der optimalen Produktions-
intensität und Produktionsrichtung zu finden. 

Die Bearbeitung der gestellten Aufgaben setzt eine eingehende Defi-
nition, Abgrenzung und Einordnung der begrifflichen  Zusammenhänge 
voraus. Aus diesem Grunde w i rd nachfolgend zunächst der Begriff  des 
Optimums genauer charakterisiert. In den darauf folgenden Abschnit-
ten schließt sich eine vertiefende Definition und Abgrenzung der ge-
stellten Probleme an. 

2. D e r B e g r i f f  d e s p r i v a t w i r t s c h a f t l i c h e n 
O p t i m u m s i n d e r L a n d w i r t s c h a f t 

Betrachtet man den Landwir t als einen nach dem Erwerbsprinzip han-
delnden Unternehmer, so ist offenbar  diejenige Wirtschaftsweise als 
optimal anzusehen, bei der der Reingewinn einer Periode maximiert 
wird. Selbstverständlich muß es sich dabei um einen echten Gewinn 
handeln, bei dem die Nachhaltigkeit der Gewinnerzielung gewährleistet 
bleibt. 

Eine Besonderheit ergibt sich aus der Tatsache, daß der Landwirt 
nicht nur Unternehmer ist, sondern, zusammen mit seinen Familien-
angehörigen, in der Regel auch den größten Teil des Arbeitspotentials 
des Betriebes stellt. Je nach den Nutzenvorstellungen des Bauern und 
seiner Familie könnte auch eine Betriebsorganisation als optimal ange-
sehen werden, die der bäuerlichen Familie bei einem bestimmten Ein-
kommen ein Höchstmaß an Freizeit gewährt. 

Während die beiden genannten Gesichtspunkte rein privatwirtschaft-
lichen Charakter tragen, bleibt noch ein dritter, die Allgemeinheit inter-
essierender Gesichtspunkt zu erwähnen, der vor allem in Zeiten des 
Mangels eine bedeutende Rolle gespielt hat: die Sicherung der Volks-
ernährung. Unter diesem Aspekt wäre diejenige Betriebsorganisation 
als optimal anzusehen, bei der die Menge der auf einer gegebenen Flä-
che erzeugten Nahrungsmittel ein Maximum erreicht. Im Zeichen der 
„Erzeugungsschlacht" stand dieser Gesichtspunkt im Vordergrund des 
Interesses. 

Im Rahmen dieser Arbeit kann der zuletzt genannte Gesichtspunkt 
von vornherein aus den weiteren Überlegungen ausgeschlossen werden. 
Eine Verbindung der beiden erstgenannten Gesichtspunkte könnte in 
der Weise gefunden werden, daß man den zweiten zu einer Nebenbedin-
gung des ersten macht, indem man diejenige Betriebsform als optimal 
ansieht, bei welcher der vorausberechnete Gewinn maximiert wird, ohne 



Einleitung: Problemstellung und Aufbau der Arbeit 19 

daß die voraussichtliche Arbeitsbelastung der bäuerlichen Familie ein 
vorgegebenes Maß übersteigt. 

I n diesem Zusammenhang bedarf  zunächst der Gewinnbegriff  einer 
näheren Erläuterung. Grundsätzlich w i rd in der Landwirtschaft,  wie in 
allen anderen Wirtschaftsbereichen,  der Gewinn (Reinertrag)3 als Dif-
ferenz zwischen Ertrag und Aufwand einer Periode definiert.  Er umfaßt, 
neben dem Zinsanspruch für das gesamte Akt ivkapi ta l4 den Unterneh-
mergewinn und ist, sofern, wie in Lohnarbeitsbetrieben, die körperliche 
Arbeitsleistung des Betriebsleiters und seiner Familie keine wesentliche 
Rolle spielt, die in erster Linie wirtschaftlich relevante Größe. 

Für bäuerliche Betriebe muß jedoch die Tatsache berücksichtigt wer-
den, daß wegen der Doppelfunktion  des Bauern  als Unternehmer  und 
Arbeitskraft,  wesentliche Einkommensteile wie das Entgelt für die kör-
perliche Arbeit des Betriebsleiters und seiner mithelfenden Familien-
angehörigen sowie ein gewisser Teil des Entgelts für die dispositive 
Tätigkeit des Betriebsleiters als kalkulatorischer Lohnanspruch in den 
Aufwendungen enthalten sind. Dem Bauern ist eine solche gedankliche 
Aufsplitterung seines Einkommens jedoch fremd. Die für ihn relevante 
Größe ist das Roheinkommen der Familie (Differenz  zwischen Rohertrag 
und der Summe aus Sachaufwand, Kostensteuern und Fremdlöhnen), 
aus dem er alle privaten Ausgaben sowie die Investitionen decken muß, 
soweit sie die Abschreibungen übersteigen. Sofern, was in bäuerlichen 
Betrieben die Regel ist, die Fremdlöhne von untergeordneter Bedeutung 
sind, t r i t t an die Stelle des Roheinkommens das Betriebseinkommen. 

Die bisherigen Überlegungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 
1. Unter der optimalen Gestaltung eines landwirtschaftlichen Lohn-

arbeitsbetriebes ist diejenige Betriebsform zu verstehen, bei der 
der Reinertrag einer Periode maximiert wird. 

2. Unter der optimalen Gestaltung eines bäuerlichen Familienbetrie-
bes ist diejenige Betriebsform zu verstehen, bei der das Betriebs-
einkommen oder das Roheinkommen der bäuerlichen Familie maxi-
miert wird, ohne daß die Arbeitsbelastung ein vorgegebenes Maß 
übersteigt. 

3. O p t i m a l e P r o d u k t i o n s i n t e n s i t ä t 
u n d o p t i m a l e P r o d u k t i o n s r i c h t u n g a l s 

B e s t i m m u n g s g r ü n d e e i n e s t o t a l e n O p t i m u m s 

Bei der Zueinanderordnung der Produktionsfaktoren  gewinnt das 
Intensitätsproblem  erst eigenständige Bedeutung, wenn die Menge eines 

3 Vgl.: Geuting, H., a. a. O., S. 481. 
4 I n der landwirtschaftl ichen Betriebslehre ist es üblich, die Summe aller 

Ak t i va (Betriebsvermögen) als Ak t i vkap i ta l oder Betriebskapital zu be-
zeichnen. 

2* 


