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Einleitung 

I. Abgrenzung 

Bei Eintritt eines Schadens in der FBU-Versicherung hat der VN, so-
weit es ihm billigerweise zugemutet werden kann, für die Abwendung 
oder Minderung des Unterbrechungsschadens zu sorgen (§ 10 Abs. 2 a 
FBUB). Die Pflicht zur Abwendung oder Minderung des Schadens, kurz 
Schadenminderungspflicht genannt, ist abzugrenzen von der Herbeifüh-
rung des Versicherungsfalles, von den vorbeugenden Obliegenheiten des 
§ 32 VVG und von der generellen Gefahrstandspflicht der §§ 23 ff. VVG. 
Diese Abgrenzung ist einmal zur genauen Umschreibung unseres Unter-
suchungsgegenstandes erforderlich, zum anderen aber auch wegen der 
unterschiedlichen rechtlichen Ausgestaltung der aufgeführten Tatbe-
stände. 

Ist der Versicherungsfall eingetreten, so kann die Frage auftauchen, 
ob der VN den Versicherungsfall herbeigeführt oder ob er die Abwen-
dung des Schadens versäumt und damit die Schadenminderungspflicht 
verletzt hat. Die Herbeiführung eines Versicherungsfalles liegt vor, 
wenn das konkrete Verhalten des VN zu einer Gefahrverwirklichung 
hinführt. Tritt der VN einer drohenden Gefahrverwirklichung nicht ent-
gegen, so verletzt er die Pflicht zur Abwendung des Schadens1• 

Die Vereinbarungen zur Verminderung der Gefahr oder der Verhü-
tung einer Gefahrerhöhung gemäß § 32 VVG betreffen das große Gebiet 
der vorbeugenden Schadenverhütung. Derartige Maßnahmen sind ihrer 
Natur nach vor Eintritt des Versicherungsfalles durchzuführen. Die 
Schadenminderungspflicht beginnt dagegen erst, wenn nach vernünfti-
gem Ermessen damit zu rechnen ist, daß der Versicherungsfall eintreten 
wird, wenn sich die Gefahr zu konkretisieren droht2• 

Hierin unterscheidet sich die Schadenminderungspflicht auch von der 
Gefahrstandspflicht der §§ 23 ff. VVG. Hinzu kommt, daß die §§ 23 ff. 
VVG vom VN nur ein Unterlassen verlangen, indem sie dem VN ver-

1 Vgl. Woesner, Fritz Viktor: Die Pflicht des Versicherers zum Ersatz der 
Aufwendungen des Versicherungsnehmers zwecks Abwendung und Minde-
rung des Versicherungsschadens, Zeitschrift für die gesamte Versicherungs-
wissenschaft 1960, S. 417. 

2 Bruck, Ernst: Das Privatversicherungsrecht, Mannheim, Berlin, Leipzig 
1930, s. 343. 
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bieten, eine Gefahrerhöhung vorzunehmen oder deren Vornahme durch 
einen Dritten zu gestatten. Die Schadenminderungspflicht erfordert da-
gegen regelmäßig ein Tun des VN*. 

Da wir uns speziell mit der Schadenminderung in der FBU-Versiche-
rung befassen wollen, ist noch eine letzte Abgrenzung erforderlich, und 
zwar gegenüber der Feuerversicherung. Hierzu müssen wir uns klar-
machen, daß sich der Versicherungsfall in der FBU-Versicherung in zwei 
Stufen vollzieht. Die erste Stufe ist der durch Brand, Blitzschlag, Explo-
sion oder ein anderes versichertes Ereignis verursachte Sachschaden, die 
zweite Stufe ist die eigentliche Betriebsunterbrechung. Alle Schaden-
minderungsmaßnahmen, die in der ersten Stufe anzuwenden sind 
(Löschen, Niederreißen, Ausräumen usw.) wollen wir von vornherein 
aus unserere Betrachtung ausscheiden, weil sie nicht ausschließlich die 
FBU-Versicherung berühren. Unsere Untersuchung soll sich auf die nur 
der FBU-Versicherung eigenen Schadenminderungsmaßnahmen be-
schränken. 

ß. Problemstellung 

Über die Fragen der Schadenminderung in der FBU-Versicherung gibt 
es in der deutschen Literatur bis heute nur zwei geschlossene Darstel-
lungen, eine von Birck4 aus dem Jahre 1938 und eine von Hax5 aus dem 
Jahre 1949. Beide Darstellungen sind teils überholt und teils nicht sehr 
ausführlich. Stellt man diesen Beiträgen die sonstige zur FBU-Versiche-
rung erschienene Literatur gegenüber, so kann der Eindruck entstehen, 
der Schadenminderung in der FBU-Versicherung komme keine große 
Bedeutung zu. 

Ein solches Urteil wäre verfehlt. Es gibt im Gegenteil kaum einen an-
deren Versicherungszweig, bei dem der Schadenminderung ein ähnliches 
Gewicht beizumessen ist. Der Grund liegt darin, daß wir es in der FBU-
Versicherung mit einem sogenannten gedehnten Versicherungsfall zu 
tun haben. Das Schadenereignis spielt sich nicht, wie etwa in der Feuer-
versicherung, in Sekunden, Minuten oder Stunden ab, die Betriebsunter-
brechung kann vielmehr Wochen, Monate, ja mitunter länger als ein 
Jahr andauern. Unter solchen Umständen können die Schadenminde-
rungsmaßnahmen naturgemäß von langer Hand vorbereitet und durch-
geführt werden. Wenn es durch die Schadenminderung gelingt, Produk-

a Vgl. Bruck-Möller: Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz und zu-
den Allgemeinen Versicherungsbedingungen unter Einschluß des Versiche-
rungsvermittlerrechtes, 8. Auflage, Berlin 1953 :f!., Anm. 25 zu § 23. 

' Birck, Heinrich: Die Betriebsunterbrechungsversicherung, 2. Auflage, 
Berlin 1938, S. 139 :f!. 

& Hax, Karl: Die Betriebsunterbrechungsversicherung, Köln und Opladen 
1949, s. 71 :f!., 195 :ff. 
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tion und Absatz trotz des Sachschadens in vollem Umfang aufrechtzuer-
halten, besteht die Entschädigungsleistung des Versicherers sogar nur 
aus Schadenminderungskosten. Im Zusammenhang mit der Untersu-
chung von 60 Großschäden der letzten Zeit8 konnte der Verfasser fest-
stellen, daß der Anteil der Schadenminderungskosten an der Gesamt-
entschädigung im Durchschnitt rund ein Drittel betragen hat. Die wahre 
Bedeutung der Schadenminderung ließe sich aber erst ermessen, wenn 
man die tatsächlich gezahlte Entschädigung mit dem drohenden Schaden, 
wie er sich ohne Schadenminderung ergeben hätte, in Beziehung setzen 
würde. Leider fehlt zur Ermittlung einer solchen Relation das erforder-
liche Zahlenmaterial. In den meisten Schadensakten wird zu dieser Frage 
entweder überhaupt nicht oder nur in ungenügendem Maße Stellung 
genommen. 

Auf die große Bedeutung, die man der Schadenminderung in der FBU-
Versicherung beimißt, ist auch zurückzuführen, daß Rückwirkungsschä-
den grundsätzlich von der Versicherung ausgeschlossen sind. Rückwir-
kungsschäden sind Auswirkungen einer Betriebsunterbrechung in Be-
trieben fremder Eigentümer auf das versicherte Unternehmen. Wenn 
der wichtigste Zulieferer B eines versicherten Betriebes A durch Be-
triebsunterbrechung ausfällt, so kann sich dadurch im Betrieb A ein 
empfindlicher Rückwirkungsschaden ergeben, der aber nicht versichert 
ist. Diese Regelung wird allgemein damit begründet, daß es dem Ver-
sicherer des Betriebes A unmöglich sei, auf die Schadenminderungsmaß-
nahmen im Zuliefererbetrieb B irgendwelchen Einfluß zu nehmen. 

Es dürfte vor allem auf historische Gründe zurückzuführen sein, daß 
die Fragen der Schadenminderung in der Literatur bisher sichtlich zu 
kurz gekommen sind. Bis zur Schaffung der neuen FBUB im Jahre 
1955 war der FBU-Versicherung kein besonderer Erfolg beschieden, da 
sich das Bedingungswerk als unzureichend erwiesen hatte und da indi-
viduelle Prämienrichtlinien fehlten. So ist es verständlich, daß in der 
Literatur hauptsächlich Fragen einer grundsätzlichen Reform der Be-
dingungen und der Prämienkalkulation diskutiert wurden. Erst die 
praktischen Erfahrungen der letzten Zeit mit Schäden oft erheblichen 
Ausmaßes, bedingt durch die nach 1955 einsetzende Geschäftsbelebung, 
ließen das Problem der Schadenminderung wirklich aktuell werden. 

Wenn wirdarangehen wollen, die mit der Schadenminderung in der 
FBU-Versicherung zusammenhängenden Fragen systematisch zu behan-
deln, müssen wir uns zunächst über den Begriff des Schadens in der 
FBU-Versicherung Klarheit verschaffen. Die nächste Aufgabe wird es 
sein festzustellen, welche Maßnahmen zur Schadenminderung nach dem 
derzeitigen Stand praktischer Erfahrung und betriebswirtschaftlicher 

e Hierzu standen dem Verfasser die Schadensakten der Gerling-Konzern 
Allgemeine Versicherungs-AG, Köln, zur Verfügung. 


