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Meiner lieben Frau






Vorwort

Die Sprachwissenschaft folgt heute in ihren Forschungen den ver-
schiedensten Methoden, wie es letzthin Hans Arens demonstriert hat.
Die Sprache wird lingst nicht mehr allein unter dem Aspekt ihrer
Geschichte betrachtet. Um die Erhellung ihrer Struktur etwa bemiihen
sich die einen, bei anderen steht die Kldrung des Verhéltnisses zwi-
schen Stil und Sprache im Vordergrund. Man widmet sich Wortfeld-,
Wortbedeutungs- und anderen Studien, die hier nicht alle genannt
werden sollen. Kurz, die Aspekte, unter denen die Sprache analysiert
wird, haben sich — nicht zum Schaden der Forschung — entschieden
vermehrt.

Wenn in der vorliegenden Studie der sprachgeschichtliche Stand-
punkt im Vordengrund steht, oder auch die Sprache als soziologisches
Phinomen behandelt wird, so hat das fiir dieses Mal den einen Grund:
In der mdglichen Grenzenlosigkeit und der tatséchlichen Begrenzung
der Variierung, Bewegung und Veridnderung einer Sprache oder auch
der Bewahrung ihrer Eigentiimlichkeiten in Zeit, Raum und sozialer
Schicht im und durch: den Sprechakt offenbart sich — fiir mich — nicht
nur ihre Wirklichkeit, sondern auch die Wirklichkeit des mit der
Sprache begabten Menschen.

Dieser, in Zeit, Raum und Gesellschaft existierend, folgt bewufit
und unbewuBt teils einem elementaren Nachahmungstrieb, teils be-
herrscht ihn der Drang, bewuBt oder unbewufBt, Eigenes hervorzu-
bringen. Er besitzt die Willensfreiheit, das Uberkommene zu bewahren
oder zu stiirzen, doch entscheidet iiber das Gelingen im einen wie im
anderen Sinn der freie Zufall. In seinen bewuBten oder unbewufSten
Entscheidungen steht er das eine Mal allein, ein anderes Mal unter
vielen. Die meisten Menschen zeigen die fiir sie wahrscheinlichste
Reaktion. UnterbewuBltes und BewuBtes stehen stindig bei der Be-
wiltigung der dem Menschen durch Zeit, Raum und Gesellschaft ge-
setzten Aufgaben in Konkurrenz, doch die meisten Bewegungen lenkt
die Automatik.

Solche Elemente beherrschen jeden Augenblick auch den konkreten
Sprechakt des einzelnen Sprechers und formen so durch Weitergabe
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des dem Augenblick Entsprungenen in immer neuer Weise die Sprache
einer Gesellschaft. Die Frage des Lautwandels ist darin zwar nur ein
winziges Problem, doch werden dabei am deutlichsten die Grund-
phidnomene der Sprache und des Sprechens relevant.

Es sei mir erlaubt, an dieser Stelle meinem verehrten Lehrer, der
mich fiir die Sprachwissenschaft begeisterte, Herrn Professor Dr.
Giinther Reichenkron, fiir seine wissenschaftliche und auch mensch-
liche Fiirsorge sowie fiir manchen Rat, den er mir fiir die vorliegende
Arbeit gab, herzlich zu danken. Weiter gebiihrt mein Dank der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, die die finanziellen Mittel bereitstellte,
um den Druck zu ermdoglichen; schlieBlich méchte ich auch dem Ver-
lag Duncker & Humblot, Herrn Dr. Broermann und seinen Mitarbeitern
meinen Dank fiir die Liebe und Sorgfalt ausdriicken, die sie dem nicht
einfachen Druck gewidmet haben.

Rupprecht Rohr
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Abkiirzungen

ALF = Atlas Linguistique de la France, Lit.-Verz.
Nr. 45

Dict. Top. Loire-Inférieure = Dictionnaire topographique du département
de la Loire-Inférieure, Lit.-Verz. Nr.71.

Dict. Top. Mayenne = Dictionnaire topographique du département
de la Mayenne, Lit.-Verz. Nr. 70.

Dict. Top. Morbihan = Dictionnaire topographique du département
du Morbihan, Lit.-Verz. Nr.72.

Dicte. Top. Sarthe = Dictionnaire topographique du département
de la Sarthe, Lit.-Verz. Nr.73.

EWFS = Etymologisches Worterbuch der franzésischen

. Sprache, Lit.-Verz. Nr. 25.

FEW = Franzosisches Etymologisches Worterbuch,
Lit.-Verz. Nr. 27.

Hist. Franz. Gramm. = Historische franzOsische Grammatik, Lit.-
Verz. Nr. 18.

REW = Romanisches Etymologisches Worterbuch,
Lit.-Verz. Nr. 26.

Rom. Gramm. = Grammatik der Romanischen Sprachen, Lit.-
Verz. Nr. 17.

Allgemeine Abkiirzungen und Zeichen

K. = Karte

klat. = Klassisch-lateinisch

mlat. = mittellateinisch

PLT = Provincia Lugdunensis Tertia
vlat. = vulgérlateinisch

Das Transskriptionssystem

Im allgemeinen folgen die Zeichen den iiblichen Regeln. Zu merken ist nur:

I'’n"usw. = Der hochgesetzte Strich neben Konsonanten bedeutet deren
Palatalisierung.

Y = ach-Laut

¥ = jch-Laut

) = wird bevorzugt bei theoretischem Ansatz eines Reduktions-
vokals

& = nahe bei 6 liegender Reduktionsvokal (im ALF zumeist mit

0 bezeichnet)



14 Abkiirzungen

€, 0 usw. = geschlossene Vokale

€, Q Usw. = offene Vokale

€, 0 usw. = lange Vokale. In bezug auf die Quantitit wird nur die
Lénge bezeichnet

ei,onusw. = hochgestellte Vokale sind nur schwach artikuliert

Die zum Teil sehr spezifizierten Notierungen des ALF wurden auf den je-
weiligen Grundtypus des entsprechenden Lautes zuriickgefiihrt. Das be-
trifft die folgenden Zeichen:

1§
ky des ALF= wird hier wiedergegeben mit kj,

k§
ty des ALF = wird hier wiedergegeben mit tj,

weil kj und tj den phonetischen Haupteindruck darstellen. Ahnlich wird
mit den Aufzeichnungen der Vokale verfahren:

o
4 und a des ALF = sind hier gemeinsam mit a,
e
3 und a des ALF = sind hier gemeinsam mit a,
i
é und e des ALF = sind hier gemeinsam mit e und

u
6 und o des ALF = sind hier gemeinsam mit ¢ notiert.

In einzelnen Fillen wurde auch das sehr offene ¢ mit i dargestellt. In allen
anderen Fillen wurde der Darstellung der Laute genau gefolgt.



Bemerkungen zur Einfiihrung

Das Schicksal der betonten lateinischen Vokale habe ich mir vor-
genommen, meine hier vorliegende Arbeit zu iiberschreiben, trotz dem
Zweifel, ob, bei einer solchen Auswahl, die Berechtigung dazu besteht,
sie zur Grundlage einer Dialektabhandlung zu machen. Denn dieser
Aufsatz soll einen von der Forschung vernachléssigten Sprachraum aus-
gliedern, seine relative Selbstindigkeit im Dialektgefiige des Fran-
z0sischen beweisen. Sprachrdume hidngen mit ihrer Geschichte zusam-
men — sei es, dafl eine ansidssige Volkerschaft als Substrat wirkte oder
eine einwandernde als Adstrat oder Superstrat, sei es, daBl sie sich —
durch wirksame iiber lange Zeit hin bestehende Grenzen — politisch
und damit auch sprachlich isolierten. Das Eigene eines Sprachraums
bestimmt seine Geschichte, es zu erhellen bedarf man also des diachro-
nischen Beweises. Sowohl die dltesten wie auch die jiingsten Belege
dienen zu seiner Bestimmung, aber weder die einen noch die anderen
jemals fiir sich allein. Das Ideal ist die zeitlich und rdumlich liicken-
lose Darstellung. Das soziologische Element zeigt sich dabei in der
Auseinandersetzung mit einer gegebenen {ibergeordneten Sprache.

Der angehende Romanist — und das gilt wohl auch fiir andere phi-
lologische Bereiche — wird, wenn er die theoretische Ausbildung in
der historischen Grammatik absolviert hat, mit den mittelalterlichen
Texten vertraut gemacht und mufl dann feststellen, daB sie weit davon
entfernt sind — gleichgiiltig ob sie aus der Ile de France oder sonst
woher stammen —, die gegebenen Regeln konsequent zu beachten. Er
lernt, die Fehlleistung des Kopisten als Erklidrung fiir die Unregel-
miBigkeiten und die Reime als Kriterium zur Beseitigung dieser Un-
regelmiBigkeiten zu verwenden. Vertieft er aber seine Studien in
Originalurkunden, in denen die ‘werhéngnisvollen Kopisten nicht ihre
Hand im Spiel haben konnten, hofft er, dort den idealen Dialekt zu
finden, so werden seine Erwartungen aufs bitterste enttiuscht.

Namhafte Gelehrte — auch oder gerade der neuesten Zeit — haben
daraus Konsequenzen gezogen. So sagt Charles Théodore Gossen (Pe-
tite Grammaire de I’Ancien Picard, Paris 1951): ,,N’oublions pas qu'une
scripta — de chancellerie ou littéraire — n’est jamais le miroir de la
langue parlée.“ Er beruft sich auf Charles Bally (Le langage et la vie,
Ziirich 1935, p.103): ,En exagérant un peu, on pourrait dire que la
langue écrite est achronique, loin de donner une idée de 1’état con-
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temporain d'un idiome, elle combine, dans un amalgame un peu
hétéroclite, les divers états par lesquels il a passé.“

So ergibt sich die SchluBfolgerung fiir L. Remacle (Le probléme de
l'ancien wallon, Liége 1948, p. 150): , La scripta médiévale, qu’il s’agisse
de la langue des chartes, mémes des chartes originales ou qu’il s’agisse
de la langue des ceuvres littéraires, méme autographes, est naturelle-
ment composite; elle offre naturellement des formes doubles ou mul-
tiples méme sans l'intervention des copistes.“ Und so weist Gossen
— konsequenterweise — in der Einleitung seiner Grammatik darauf
hin, daB (p. 33): ,ce que nous exposerons au cours des chapitres sui-
vants sera donc I’élément picard de la scripta franco-picarde et non
le dialecte picard du moyen &ge.“

Die Deutung der Skripta ist also das Problem, dem man gegeniiber-
steht, wenn mittelalterliche schriftliche Dokumente fiir eine diachro-
nische Dialektdarstellung verwertet werden sollen und dafiir ein Zu-
sammenhang zwischen Laut und Zeichen herausgearbeitet werden mu8.

Ein direkter Zusammenhang besteht natiirlich nicht, denn an sich
ist das Zeichen fiir einen Laut beliebig. Er ist nur innerhalb der West-
romania insofern gegeben, als den mittelalterlichen Schreibern der
Wert des Zeichens durch seine Anwendung im lateinischen Alphabet
zur Bezeichnung der lateinischen Laute geldufig war. Wenn man also
von einem Zusammenhang von Laut und Zeichen in der mittelalter-
lichen Schreibung volkssprachlicher — romanischer — Zeugnisse redet,
so bedeutet es, daB hier die Zeichen etwa den gleichen Lautwert
haben wie im Lateinischen. DaBl dabei im allgemeinen die mittellatei-
nische Aussprache zugrunde gelegt wird, versteht sich von selbst.

Die Frage der diakritischen Zeichen fiir Abweichungen, neue Laute
und Kiirzungen braucht hier nicht besprochen zu werden. Es geht viel-
mehr darum, zu beantworten, in welchem MaBe die mittelalterliche
Graphie mit dem durch sie bezeichneten Laut in Verbindung gebracht
werden kann.

Stellt man fiir eine beliebige Ausgangslautstufe L in einem gegebe-
nen geographischen Raum

im 1. Zeitraum die Graphie G!
im 2. Zeitraum die Graphie G2
im 3. Zeitraum die Graphie G3
fest, so wird die Entwicklung durch die Formel
L:G':G®:G?
bezeichnet. Ist in der Neuzeit ein phonetisch erfaBbarer Laut L* vor-

handen, so setzt man
L (¢Gl:G2:G3:)>Lx,



Bemerkungen zur Einfiihrung 17

Entsprechen die Graphien einer mdglichen Lautentwicklung mit den
Lautstufen

L > *T 1 > 7,2 > 3> Lx,

so darf man annehmen, daB die Graphien einen Annidherungswert
darstellen, also

Gl~ *Ll, G2 =~ tL2’ G3~*3
sind. Diese Feststellungen lielen sich folgendermaBen vereinfachen:
L*> G > G2> G3) > Lx

Das Kriterium der Moéglichkeit ist fiir die Beurteilung der Graphie
von entscheidender Bedeutung. An sich ist das Ergebnis einer Laut-
entwicklung beliebig. Bedingung ist nur, daB, je niher die Lautstufe
zeitlich entweder an einem Ausgangs- oder Endpunkt liegt, desto mehr
Einzelheiten dessen phonetischen Gehalts — gleichgiiltig ob positiv
oder negativ bestimmbar — entweder bewahrt oder vorbereitet sein
miissen. Unterstiitzt wird die Feststellung der Moglichkeit einer Laut-
entwicklung durch das Auffinden einer bestimmten Entwicklungs-
richtung und eines damit in Verbindung zu bringenden Motivs der
jeweiligen Abweichung im phonetischen Gehalt, wobei das Motiv
nicht mit Sicherheit, wohl aber mit einem gewissen Grad der Wahr-
scheinlichkeit bestimmt werden kann.

Besteht dagegen durch Unveridnderlichkeit der Graphie — mit
L:G'(=~LY):G!(||L?y : GY(|| L3) : Lx —

oder durch Unvereinbarkeit von Zeichen und anzusetzendem Laut —
mit
L:GY(|LY:GY(|LY»:GY (|L3) : Lx—

ein Widerspruch zwischen Schreibung und annehmbarer Lautentwick-
lung, muB geschlossen werden, daB entweder von einem bestimmten
Zeitpunkt an die Skripta diesen Laut historisiert, oder daBl sie die
Schreibung von anderer Seite entlehnt hat. In diesem Falle handelt es
sich dann zumeist um das Eindringen der Graphie eines das politische
Ubergewicht erlangenden Sprachraums. In jenem Falle gilt, daB, je
weiter man sich von dem Zeitpunkt entfernt, von dem an die Graphie
konstant bleibt, desto weniger Zeichen und Laut iibereinstimmen. Ist
dagegen L = L* und liegt dazwischen immer nur eine Graphie G!, so
ist mit groBer Wahrscheinlichkeit auch G! = L = LX.

Doch wird sich die — vorhergenannte — entlehnte Schreibung nicht
in allen Wértern durchsetzen, damit hierfiir eine einheitliche Graphie
— gleiches Zeichen fiir gleichen Laut — selten vorliegen, sondern eher
als graphische Variante anzutreffen sein.

2 Rohr





