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Einleitung 

A. Ziel der Arbeit 

In dieser Arbeit interessieren im wesentlichen folgende Fragen: 
1. Ersetzen die Kreditinstitute mit ihren Gironetzen die Notenbank 

im Zahlungsverkehr? 
2. Besitzen die als Girosysteme fungierenden oder die in Girosyste-

men zusammengeschlossenen Kreditinstitute eine besondere Fähig-
keit zur Geldschöpfung? 

3. Ist die Notenbankpolitik gegenüber diesen Kreditinstituten nicht 
mehr wirksam? 

4. Welche zusätzlichen Maßnahmen kann die Zentralbank unter Um-
ständen gegenüber den Mitgliedern von Zahlungsnetzen ergreifen? 

Als Voraussetzung für diese Untersuchung müssen die Aufgaben der 
Notenbank sowie der Aufbau und die Funktionen der Gironetze analy-
siert werden. Außerdem ist die rechtliche und wirtschaftliche Stellung 
der Notenbank zu den Girosystemmitgliedern darzustellen. 

B. Abgrenzungsfragen 

In dieser Analyse sollen die Bereiche untersucht werden, in denen 
zwischen der Notenbank auf der einen Seite und dem Unterbau bzw. 
den Zentralen der Girosysteme auf der anderen Seite Beziehungen vor-
kommen, die speziell durch den Zusammenschluß von Kreditinstituten 
zu Girosystemen oder durch die Tätigkeit anderer Institute als Zahlungs-
netze hervorgerufen werden. Die Einwirkungen auf die Mitglieder des 
Unterbaus interessieren in dieser Arbeit, weil diese Institute auf Grund 
ihrer Zugehörigkeit zum System von Maßnahmen der Notenbank even-
tuell nicht so betroffen werden wie alleinstehende ·Banken. Die Be-
ziehungen zwischen den Zentralen verschiedener Gironetze sollen nur 
dann behandelt werden, wenn sie im Gesamtzusammenhang als wichtig 
erscheinen. 

Der Begriff "Kreditinstitut" wird zweckmäßigerweise in dem Sinne 
verwendet, wie er vom "Gesetz über das Kreditwesen" vom 10. Juli 
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19611 gefaßt wurde: "Kreditinstitute sind Unternehmen, die Bank-
geschäfte betreiben, wenn der Umfang dieser Geschäfte einen in kauf-
männischer Weise eingerichteten Geschäftsbetrieb erfordert." 

Die Deutsche Bundespost wird zwar aus verwaltungsrechtlichen Grün-
denz gemäß§ 2 KWG generell nicht als aufsichtpflichtiges Kreditinstitut 
angesehen. Nur der Postscheck- und Postsparverkehr unterliegt einigen 
Regelungen des Gesetzes über das Kreditwesen vom 10. Juli 19613• Der 
Postscheckdienst besitzt jedoch, wie die Teilbilanz des Postscheckvermö-
gens zeigt, gewisse Ähnlichkeit mit einem Kreditinstitut4• Da der Post-
scheckverkehr außerdem in einem Zahlungsnetz abgewickelt wird, müs-
sen wir die sich hieraus ergebenden Wirkungen ebenfalls untersuchen. 

Die Beziehungen zwischen der Notenbank und den genannten Kredit-
instituten sollen nach den Aufgaben, die z. B. der Deutschen Bundes-
bank erteilt wurden5, in den Zahlungsverkehrsbereich und in den kre-
ditpolitischen Beziehungsbereich unterteilt werden. 

Hierbei handelt es sich um eine rein zweckmäßige Trennung. Wir 
sind uns bewußt, daß damit nur eine von mehreren Unterteilungen ge-
wählt wird und daß sich in jedem Fall gelegentliche Überschneidungen 
nicht vermeiden lassen. Vielfach wird dem Kredit eine größere Bedeu-
tung beigemessen, häufig wird sogar der Kredit als primär und die Ein-
lage (das Giralgeld) als sekundär angesehen. Betriebswirtschaftlich ist 
der Zahlungsverkehr jedoch ebenso bedeutsam. Zwischen Zahlungs-
und Kreditverkehr bestehen enge Zusammenhänge. Da die besondere 
Fähigkeit mancher Girosystemmitglieder zur Geldschöpfung auf be-
stimmten Zahlungsströmen beruht, wird der Zahlungsverkehr zunächst 
behandelt. 

1 BGBI. I, S. 881, § 1, Abs. 1. 
1 Vgl. Amtliche Begründung der Bundesregierung zum Entwurf des Ge-

setzes über das Kreditwesen, Bundestagsdrucksache 1114, 3. Wahlperiode. 
a Vgl. § 2, Abs. 2. 
' Vgl. Ringleb, Waldemar, Bargeldloser Zahlungsverkehr gehört zur Infra-

struktur, in: Der Volkswirt, 17. Jg., Nr. 27 vom 5. Juli 1963, S. 1401. 
5 Gesetz über die Deutsche Bundesbank, BGBl. I v. 30. 7. 1957, S. 745, § 3 

(Aufgabe): "Die Deutsche Bundesbank regelt mit Hilfe der währungspoliti-
schen Befugnisse, die ihr nach diesem Gesetz zustehen, den Geldumlauf und 
clie Kreditversorgung der Wirtschaft mit dem Ziel, die Währung zu sichern, 
und sorgt für die bankmäßige Abwicklung des Zahlungsverkehrs im Inland 
und mit dem Ausland." 



Hauptteil 

A. Grundsätzliches über die gegenseitigen Beziehungen 

I. Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Aufgaben 

1. Die Aufgaben der Notenbank 
Das westdeutsche Zentralbanksystem besteht aus der Deutschen Bun-

desbank und ihren Niederlassungen in den einzelnen Ländern, den 
Landeszentralbanken. Außerdem gibt es noch das Zahlungssystem, dem 
alle westdeutschen Kreditinstitute angeschlossen sind, als selbständige 
Institute, als Filialen und auch über ihre Girosysteme. Dieses Gesamt-
netz wird vom System der Notenbank geführt. Es gehört nach der noch 
zu gebenden Definition zu den echten Girosystemen. Die Betrachtung 
dieses alle Kreditinstitute umfassenden Netzes ist jedoch ausgeschlos-
sen, weil wir die Beziehungen zwischen der Notenbank und den von 
anderen Kreditinstituten repräsentierten Girosystemen, also von Bank-
gruppen innerhalb des gesamten westdeutschen Banksystems und nicht 
die eines Teils mit der Gesamtheit zu untersuchen haben. Das weiter-
reichende System ist also nicht als Gegensatz zu den dazugehörigen 
übrigen Gironetzen zu verstehen. 

Die Deutsche Bundesbank selbst ist als Girosystem zu bezeichnen. Sie 
steht jedoch auf Grund ihrer Aufgaben im Gegensatz zu den übrigen 
Zahlungsnetzen. Das gilt auch für ausländische Notenbanken, die ein 
beachtliches Filialnetz unterhalten und damit also auch ein Gironetz 
darstellen. Dabei ergeben sich heute für die Notenbank als Zahlungs-
verkehrssystem im Inland keine Liquiditätsprobleme; denn sie kann 
mit eigenem von ihr geschaffenem Geld zahlen. Nur im Auslandszah-
lungsverkehr muß die Zentralbank Liquiditätsvorsorge treffen. Wäh-
rend die übrigen Girosysteme mit ihrer Tätigkeit geldschöpferische Vor-
teile verbinden können, wie noch zu zeigen sein wird, trotzdem aber in 
einer mehr oder weniger großen A!bhängigkeit von der Notenbank 
bleiben, spielt das bei ihr keine Rolle, da sie ja die letzte Liquiditäts-
quelle und die Stelle der gesetzlichen Geldschöpfung ist. Die besondere 
Problematik liegt weiter darin, daß die Deutsche Bundesbank auf der 
einen Seite die Funktionen eines Girosystems ausübt und somit auf glei-
cher Ebene wie die übrigen Zahlungsnetze arbeitet, zum anderen soll 
sie aber auch die Währungs- und Preisstabilität schützen. Bei der Aus-


