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Meiner Mutter 



Vorwort zum unveränderten Nachdruck 1988 

Mit diesem Buch hat der Verlag Duncker und Humblot im Jahre 1967 
eine neue Reihe, die Schriften zum Völkerrecht, gestartet. Ein Wagnis, wie 
manche meinten, und doch sind in dieser Reihe bis heute schon 85 Bände 
erschienen, welche die wissenschaftliche Diskussion in vielen Bereichen 
des Völkerrechts angeregt und fortgeführt haben. 

Ungeachtet der Tatsache, daß bei wissenschaftlichen Publikationen, 
jedenfalls soweit es sich um Monographien handelt, die Auflagenhöhe 
vergleichsweise bescheiden ist, passiert es nicht sehr häufig, daß ein sol-
cher Titel vergriffen ist. Daß dies bei dem Band 1 der Schriften zum Völ-
kerrecht seit kurzem der Fall ist, freut mich und gerne bin ich auf den Vor-
schlag des Verlages eingegangen, einen unveränderten Nachdruck vor-
zulegen. 

Daß dies erforderlich wurde, liegt in erster Linie am Stoff der Arbeit. 
Die Frage nach der Rechtslage des Heiligen Römischen Reiches ist seit 
langem ein klassisches Thema, welches mit dem Untergang dieses Rei-
ches seine Bedeutung nicht verlor, und, wie nicht zuletzt die Reaktionen 
auf das Erscheinen dieser Arbeit beweisen, es wird seine Bedeutung auch 
in Zukunft behalten. Das Thema interessierte und interessiert nicht nur 
Juristen, sondern zumindest auch Historiker und Politikwissenschaftler. 

Was die genannten Reaktionen anlangt, so darf festgestellt werden, daß 
sie zahlreich, oft engagiert und kontrovers waren, sowohl was die Rezen-
sionen wie auch die Auseinandersetzungen mit dem Buch in einschlägigen 
Publikationen anlangt. Dabei beschränkte sich das Echo keineswegs auf 
den deutschen Sprachraum (hier insbesondere die Bundesrepublik 
Deutschland, Österreich und die Schweiz). Rezension, z.T. ausführliche, 
erschienen in wissenschaftlichen Zeitschriften u.a. Italiens, Frankreichs, 
Englands, der USA und Kanadas. Bemerkenswert ist vor allem, daß nicht 
selten das Interesse an der Arbeit keineswegs nur durch ihren geschichtli-
chen, besonders verfassungs- und völkerrechtsgeschichtlichen Gehalt 
geweckt wurde, sondern durch ihre Relevanz für aktuelle Probleme (siehe 
Luisa Bussi, Rivista di Diritto Internazionale, Val L II [1969], S. 4 70), wie die 
Lösung des "wichtigsten Völkerrechtsproblems unserer Zeit, der Siche-
rung des Friedens durch internationale Organisationen" (Fritz Dickmann, 
Historische Zeitschrift, Bd. 208, [1969], S.143 f.); wie die heutige Föderalis-
mus-Diskussion in Kanada (Edward Mc Whinney, The Canadian Year-
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book of International Law, Vol. 6 [1969], S. 330); wie heutige Rechtspro-
bleme Internationaler Organisationen (Erich Hula, American Journal of 
International Law, Vol. 65 [1971], S. 436 und Daniel O'Connell, British 
Yearbook of International Law 1970, S. 287 ff. sowie die namentlich nicht 
gekennzeichnete Besprechung im Annuaire Fran~ais de Droit Internatio-
nal, 1968, S. 1001). 

Dieses nicht nur rückwärtsgewandte, sondern nach vorne blickende 
Interesse wird der Arbeit erhalten bleiben und weitere Leser anziehen 
und rechtfertigt einen Nachdruck. 

Daß es ein Nachdruck und keine Neubearbeitung ist, hat mehrere und 
sehr unterschiedliche Gründe. Der trivialste ist der, daß ich in der näch-
sten Zukunft die für eine Neubearbeitung erforderliche Zeit nicht haben 
würde. 

Zum anderen aber würde eine Überarbeitung die Geschlossenheit der 
Arbeit (darin liegen sowohl Schwächen wie Stärken) auflösen. Es ist 
unvermeidlich, daß ich, mehr als zwanzig Jahre später, heute einiges 
anders sehe und schreiben würde, nicht zuletzt unter dem Eindruck man-
cher bei aller Schärfe förderlichen Kritik. Die zentrale These der Arbeit 
halte ichjedoch nach wie vor für zutreffend. Es ist nicht zu übersehen, daß 
sich die Kritik nahezu ausschließlich gegen die Methode wandte, moderne 
Begriffe auf historische Sachverhalte anzuwenden, eine Methode, die ich 
freilich nicht blind gegenüber den damit verbundenen Gefahren angewen-
det habe. Im übrigen haben in einigen Fällen Kritiker dieser Methode die 
sachlichen Ergebnisse der Arbeit in eigenen Werken durchaus anerkannt. 

Schließlich hat gerade ein Historiker darauf hingewiesen, daß die zentrale 
These von der völkerrechtlichen Grundlage des Heiligen Römischen Rei-
ches nach 1648, die anderen Historikern als allzu kühn erscheint, so grund-
stürzend nicht ist, sondern bereits in Schriften seit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts anzutreffen ist. Meine Arbeit hat insofern nie eine Art Erst-
geburtsrecht in Anspruch genommen. Thr Ziel ist erreicht, wenn zugestan-
den wird, daß "das Reich heute in einer wesentlich anderen Sicht 
[erscheint], die uns bisher noch nie so deutlich vermittelt worden ist wie in 
dieser Arbeit" (so Fritz Dickmann, aaO.). 

So möge dann dieser Nachdruck die wissenschaftliche Diskussion wei-
ter auslösen und anregen, auch in Gestalt der daran geübten Kritik. 

Berlin, Juni 1988 
A. Randelzhofer 



Vorwort 

Die Frage, als was das Heilige Römische Reich nach dem Westfälischen 
Frieden anzusehen sei, hat die staatsrechtliche und staatstheoretische 
Literatur im 17. und 18. Jahrhundert in einem Maße beschäftigt, wie 
kaum eine andere. Von Reinkingk über Pufendorf, Leibniz, Moser, Pütter 
bis zu Hegel haben sich nahezu alle großen Staatsrechtier und Staats-
theoretiker mit diesem Problem befaßt. Auch in der folgenden Zeit bis 
in unsere Tage, taucht die Frage in der Literatur immer wieder auf. 
Wenn in der vorliegenden Arbeit der Versuch unternommen wird, von 
einem völkerrechtlichen Standpunkt aus eine Lösung des Problems zu 
bieten, so geschieht dies nicht so sehr aus dem Wunsch heraus, eine 
verfassungsgeschichtliche Streitfrage zu klären, sondern vielmehr des-
halb, weil das Heilige Römische Reich in der Gestalt, in der es nach 1648 
existierte, dem Völkerrechtler unserer Tage ein überaus reiches An-
schauungsmaterial zur Auftindung vonLösungsmöglichkeiten für schein-
bar erst in neuester Zeit aufgetretene Probleme, wie internationale 
Streiterledigung, Kriegsverhütung oder internationale Integration, 
bietet. Es sind diese Möglichkeiten, aus einem historischen Beispiel inter-
essante Perspektiven für die Lösung moderner Probleme zu eröffnen, 
die es dem Verfasser wert erscheinen ließen, diese Arbeit zu schreiben, 
und die sie über den nur verfassungs- und völkerrechtsgeschichtlichen 
Wert hinausheben sollen. 

Die Anregung zu dieser Arbeit, die von der Juristischen Fakultät der 
Ludwig-Maximilians-Universität zu München als Dissertation an-
genommen wurde, gab mir mein hochverehrter Lehrer, Herr Professor 
Dr. F. J. Berber, dessen ständiger, verständnisvoller Betreuung die 
Arbeit sehr viel verdankt. Ich darf ihm an dieser Stelle für dies alles 
danken. Danken darf ich auch Herrn Professor Dr. P. Lerche, der die 
Arbeit als Korreferent gelesen hat. 

Herrn Ministerialrat a. D. Dr. J. Broermann bin ich für die Aufnahme 
der Arbeit in sein Verlagsprogramm zu großem Dank verpflichtet. 

München, Sommer 1966. 

Albrecht Randelzhofer 
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Einleitung 

A. Ziel der Arbeit 

Im 3. Band seines Lehrbuches des Völkerrechtes hat Berber ein bemer-
kenswertes Urteil über das Heilige Römische Reich Deutscher Nationen 
gefällt. Er nennt es "die wichtigste völkerrechtliche Entwicklung des 
Abendlandes bis zum Durchbruch des modernen Völkerrechtes"1• Nach 
seiner Meinung waren seit dem Westfälischen Frieden (1648) die Be-
ziehungen der Glieder des Reiches untereinander nicht mehr staats-
rechtlicher, sondern völkerrechtlicher Art. Dabei erscheine das Reich als 
ein frühes Beispiel weitgehender internationaler Integration. Es habe 
ständige Organe gegeben, "ein ausgearbeitetes und nicht ganz wirkungs-
loses System der kollektiven Sicherheit und der Streitentscheidung", 
sowie diplomatischer Organisationen und internationaler Zusammen-
arbeit2. 

Dieses Urteil unterscheidet sich durch seinen grundsätzlich positiven 
Charakter von der fast einhellig negativen Apostrophierung, welche die 
Rechts- und Geschichtswissenschaft seit jeher dem Heiligen Römischen 
Reiche nach 1648 zuteilwerden ließ3• Weiter aber ist es besonders deshalb 
interessant, weil das Reich hier von einem völkerrechtlichen Standpunkt 
aus betrachtet wird, während die bisherigen Urteile beinahe ausschließ-
lich von einem staatsrechtlichen Standpunkt aus gefällt wurden, ohne 
daß es deshalb, trotzlebhafter Beschäftigung mit dem Problem, gelungen 
wäre, die seit drei Jahrhunderten diskutierte Streitfrage nach der 
Rechtslage des Reiches nach 1648 befriedigend zu lösen. 

Die vorliegende Arbeit hat sich zur Aufgabe gestellt, diese Hinweise 
Berbers aufzunehmen und zu prüfen, ob das Problem der Rechtslage des 
Heiligen Römischen Reiches seit 1648 vom Boden einer völkerrechtlichen 
Betrachtung aus einer Lösung zugeführt werden kann. Mit anderen 
Worten, es soll untersucht werden, ob und wieweit das Reich, zumindest 
seit 1648, ein völkerrechtlicher Verband ist, ob und wieweit die Glieder 
des Reiches untereinander und mit dritten Staaten nach Völkerrecht 
verkehren, welche Organe und Institutionen vorhanden sind, die sich als 
völkerrechtlich erweisen. 

1 Berber ,Lehrbuch des Völkerrechtes', Bd. III, 19ti4, S. 185. 
2 Berber ,Völkerrecht', III, S. 190/91. 
3 siehe dazu Teil 3 der Arbeit. 

2* 
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Diese Arbeit mag in einer Zeit, in der die Völkerrechtswissenschaft 
mehr und mehr ihre Aufgabe in der Bewältigung moderner und modern-
ster Probleme sieht4, als eine wissenschaftliche Spielerei erscheinen. 
Doch zu Unrecht, denn sie will einen Beitrag liefern zu einem Gebiet, 
das weitgehend vernachlässigt wird, nämlich der Völkerrechtsgeschichte, 
obgleich oft nur ein Zurückbesinnen auf die Geschichte des Völkerrechts 
die rechte Erkenntnis moderner völkerrechtlicher Probleme ermöglicht5• 

Gerade für eines dieser Themen, die Integration, wird die Untersuchung 
des Heiligen Römischen Reiches interessante Perspektiven eröffnen6• 

B. Eingrenzung des Themas 

Wie sich aus der Beschränkung der Untersuchung des Reiches auf 
völkerrechtliche Aspekte hin auf die Zeit nach 1648 ergibt, ist nicht das 
Heilige Römische Reich, das weite Teile Europas umfaßte, der Gegen-
stand der Untersuchung. Daß das Reich in der Gestalt, in der es durch 
das Lehnsband Teile Frankreichs, Dänemarks, Polens, Ungarns, die 
Niederlande und die Schweiz umfaßte, völkerrechtliche Momente auf-
weist, ist schon wiederholt hervorgehoben worden. Seit 1648 beschränkt 
sich das Reich unbestreitbar, von geringen Ausnahmen abgesehen7, auf 
deutsches Gebiet, nachdem im Westfälischen Frieden der Schweiz8 und 
den Niederlanden9, die sich zuvor schon faktisch vom Reich gelöst hatten, 
die rechtliche Unabhängigkeit vom Reich zuerkannt wird. Nur dieses 
deutsch gewordene Reich soll nach völkerrechtlichen Aspekten unter-
sucht werden. Dabei ist es selbstverständlich, daß nicht alle tatsächlichen 
Erscheinungsformen des Reiches nach 1648, die völkerrechtlich zu ver-

4 z. B. den Problemen, die mit der weltweiten Integration zusammenhängen, 
oder den Problemen des Weltraumrechtes. 

5 s. Alexandrowicz ,Some Problems of the History of the Law of Nations 
in Asia', in The Indian Yearbook of International Affairs, Vol. XII (1963). 

S. 3: "One of this reasons of this deplorable state of affairs is the divorce 
of international law from its vital historical sources and the general des-
interest in the study of its history." 

e Ganz allgemein hat schon Wehberg ,Die Schieds- und Garantieklausel der 
Friedensverträge von Münster und Osnabrück', in Friedenswarte, Bd. 48 (1948), 
S. 282, darauf hingewiesen, daß gerade der Westfälische Friede ein inter-
essantes Untersuchungsobjekt für den Völkerrechtler ist. 

1 s. hinsichtlich dieser Ausnahmen Moser ,Von Teutschland und dessen 
Staatsverfassung überhaupt', Stuttgart, 1766, S. 71 ff. 

8 Art. VI IPO = § 61 IPM; vgl. dazu Pütter ,Historische· Entwicklung der 
heutigen Staatsverfassung des deutschen Reichs', Bd. II, Göttingen 1786, 
S. 49-53; ferner Pütter ,Geist des Westfälischen Friedens', Göttingen, 1795, 
s. 25 u. 30, 261, 262. 

9 Die Unabhängigkeit der Niederlande beruht allerdings nicht direkt auf 
dem Westfälischen Frieden, sondern auf dem am 30. 1. 1648 ebenfalls in 
Münster zwischen Spanien und den Niederlanden abgeschlossenen Separat-
frieden. 
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stehen sind, hier dargestellt werden können. Eine solche Aufgabe würde 
den Rahmen einer Dissertation sprengen. Die Arbeit verfolgt nur den 
Zweck, die wesentlichsten Momente der rechtlichen Gestaltung des 
Reiches, die sich als völkerrechtlich erweisen, sowie die Rechtsinstitute 
des Reiches, bei denen der völkerrechtliche Charakter am stärksten 
hervortritt, darzustellen. Dabei wird grundsätzlich darauf verzichtet 
werden, neues Quellenmaterial zu bringen. Die bereits bekannten Tat-
sachen sollen einer völkerrechtlichen Betrachtungsweise unterworfen 
werden. Obgleich der Verfasser sich dessen bewußt ist, daß es keinen einem 
Rechtsbegriff absolut entsprechenden tatsächlichen Lebenssachverhalt 
gibt, und gerade in dem mit zahlreichen Relikten seiner früheren, durch 
die Jahrhunderte gewandelten Gestaltung behafteten Reichskörper kein 
nur völkerrechtliches Verhältnis, keine nur und absolut völkerrechtliche 
Institution erwartet werden kann, wird zur deutlichen Herausstellung 
der völkerrechtlichen Aspekte, und um ein Gegengewicht gegen die bis-
her einseitig staatsrechtliche Betrachtung zu schaffen, der völkerrecht-
liche Aspekt des Sachverhaltes zunächst etwas überzeichnet - aller-
dings nie verzeichnet - dargestellt werden. 

Staatsrechtliche Relikte sollen nicht übersehen werden, sondern sollen 
das vom völkerrechtlichen Standpunkt aus gewonnene Bild nuancieren. 

C. Die Methode der Arbeit 

1. Allgemein 

Bei der folgenden Untersuchung des Reiches nach 1648 werden an die 
Erscheinungsformen der historischen Wirklichkeit moderne Begriffe der 
Staatslehre und des Völkerrechts, wie z. B. Staat, Staatsgewalt, Souve-
ränität, Unabhängigkeit, internationale Integration, kollektive Durch-
setzungsmittel usw. mit ihren heutigen Begriffsinhalten als Erkenntnis-
maßstäbe angelegt. 

2. Gefahren dieser Methode 

Diese Methode ist schon wiederholt als unzulässig oder doch zumindest 
als unzureichend bezeichnet worden. Und in der Tat enthält sie nicht 
geringe Gefahren. Besonders Otto Brunner10 hat aufgezeigt, welche 
Gefahren sich bei der Anwendung des modernen Staatsbegriffes auf ein 
historisches Gebilde ergeben. Die ganze weite Sphäre des Verfassungs-
lebens kann dabei in ein schiefes Licht gerückt werden. Nun richten sich 
Brunners Angriffe direkt nur gegen die Anwendung moderner Begriffe 

10 Vgl. Otto Brunner ,Land und Herrschaft', 4. Aufl., Wien-Wiesbaden 1959·, 
s. 111-115, 130. 


