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Vorwort

Das Thema der Monographie ist bisher im Schrifttum noch nicht er-
ortert worden. Sie fiillt daher eine Liicke aus. Auf den ersten ‘Blick
scheint es so, als handele es sich um ein Spezialproblem. In Wirklichkeit
aber wird in der Schrift zu vielen Fragen des Verfassungsrechts sowie
des Allgemeinen Verwaltungs- und Hochschulrechts Stellung genommen.
Die Untersuchung iiber die Rechtsposition der Professoren als Mitglieder
der Justizprifungsdmter erstreckt sich auf die Regelungen in sdmtlichen
Bundeslidndern einschlieBlich des Landes Berlin. Besonders eingehend
wird die Zustdndigkeit der Universitdtsorgane, einen Professor zum
Priifer vorzuschlagen, gepriift. Ausfiihrliche Darlegungen finden sich
auch zu der Frage, ob dem Hochschullehrer ein Rechtsanspruch zusteht,
zum Mitglied bei dem zustidndigen Justizpriifungsamt vorgeschlagen und
ernannt zu werden. Hierfiir kommen als Rechtsgrundlage in Betracht:
die beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht des Dienstherrn, die verfassungs-
konforme Auslegung der einschligigen Justizausbildungsvorschriften,
der Grundsatz der Gleichbehandlung und das Grundrecht der Freiheit von
Wissenschaft, Forschung und Lehre. Die Abhandlung befaf3t sich unter
anderem ferner mit der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle von Ver-
waltungsakten im sogenannten besonderen Gewaltverhiltnis und
duBert sich im Zusammenhang mit dem ,Berufsbild“ des Professors
kritisch zu den Begriffen ,,Grundverhiltnis—Betriebsverhiltnis“ sowie
zur ,,Aulenwirkung von Verwaltungsakten“.

Berlin, im Oktober 1964 Ulrich von Liibtow
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I. Die Probleme

Alle juristischen Priifungsordnungen der Lénder der Bundesrepublik
einschlieBlich Berlins sehen die Mitwirkung von Universitédtsprofessoren
an der ersten juristischen Staatspriifung vor. Die Ernennung erfolgt
durch die Justizminister der Lénder oder die Senatoren fiir Justiz in den
Stadtstaaten Berlin und Hamburg, und zwar meistens auf Vorschlag
eines Universitdtsorgans.

In der Regel wird ein bestimmtes Organ genannt. Auslegungspro-
bleme ergeben sich fiir die Linder Berlin und Bayern. In der Berliner
JAO ist ndmlich nur vom Vorschlagsrecht ,der Freien Universitdt® die
Rede, wihrend die bayerische Regelung vorsieht, da die Professoren
»,im Benehmen mit der Dienstbehdérde“ zu Priifern bestellt werden.
AuBlerdem erheben sich die Fragen, erstens ob das Unterbleiben eines
Vorschlages von den Verwaltungsgerichten nachgepriift werden kann
und zweitens ob der einzelne Universitdtsprofessor des Rechts einen
Anspruch darauf hat, von dem zustédndigen Universitdtsorgan als Priifer
vorgeschlagen zu werden. Die Probleme der verwaltungsgerichtlichen
Nachpriifbarkeit und des Rechtsanspruchs stellen sich schlieflich auch
fiir die Ernennung der Priifer.



I1. Die Zustindigkeit der Universititsorgane
fiir die Vorschlige der Professoren des Rechts zu Priifern

Mit Ausnahme Berlins und Bayerns finden sich in den Vorschriften
der Linder klare und eindeutige Bestimmungen iiber die Zusténdigkeit
fiir die Vorschldge, soweit eine Mitwirkung von Universitdtsorganen
vorgesehen ist.

1. Die Regelungen der Bundeslinder mit Ausnahme Berlins und Bayerns

In den Liandern Hamburg und Schleswig-Holstein gilt noch die Justiz-
ausbildungsordnung fiir die ehemalige Britische Besatzungszone vom
15. 1. 19471, nach der die Universitdtslehrer des Rechts in Schleswig-Hol-
stein vom Justizminister und in Hamburg vom Prises der Senatskom-
mission fiir die Justizangelegenheiten auf Vorschlag der Rektoren be-
rufen werden. Fiir diese Regelung spricht, daBl der Rektor an der Spitze
der Universitdtsverwaltung steht? und, von der Verwaltungsorganisa-
tion her gesehen, der ,richtige“ Gesprédchspartner der Ministerien in
ihrer Eigenschaft als oberster Landesbehorden ist. Die abweichende
Praxis in Hamburg, wonach die Vorschlige vom Dekan der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultdt ausgehen, steht mit dem Gesetz nicht im Ein-
klang. Man kann nicht annehmen, daB dieses Verfahren gewohnheits-
rechtliche Geltung erlangt hat. Dazu wire vor allem die Uberzeugung
der Beteiligten erforderlich, daB es sich bei dieser Kompetenz um einen
Rechtssatz handelt3. Die Hamburger Praxis beruht nur auf guter Ubung.
Eine Verwaltungsiibung allein reicht fiir die Bildung von Gewohnheits-
recht indessen nicht aus?.

Nach § 4 des Gesetzes liber die juristischen Staatspriifungen und den
juristischen Vorbereitungsdienst (Juristenausbildungsgesetz — JAG)
von Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 12.7.19625 sind die Fakul-
taten fiir die Vorschldge der Priifer zusténdig. Vielleicht beruht diese
Bestimmung auf der allgemeinen Erwégung, daBl die Juristischen Fakul-
tdten alle Angelegenheiten zu erledigen haben, die mit ihrem Fachgebiet
zusammenhingen. Ein anderer Grund lie8 sich nicht feststellen. Ein

1 VOBL. Brit.Z., 21.

2 Vgl. § 43 der Satzung der Christian-Albrechts-Universitidt in Kiel.

3 Vgl. zur Frage der Anderung der Zustindigkeit fiir die Vorschlige durch
Gewohnheitsrecht im einzelnen unten S. 27 f.

4 Vgl. unten S. 28.

5 GVBI. Nordrhein-Westfalen, 443.



1. Regelungen der Bundesldnder mit Ausnahme Berlins und Bayerns 11

Riickgriff auf eine moglicherweise bewdhrte Tradition kommt nicht in
Betracht. Die alten preuBiischen Priifungsordnungen kannten nimlich
keine Mitwirkung von Universitdtsorganen bei der Priiferbestellung. In
der Priifungsordnung vom 1. 5. 1883% fehlen Vorschriften iiber eine Be-
teiligung von Universitdtslehrern an den Priifungen iiberhaupt. In § 2
der an ihre Stelle getretenen Priifungsordnung vom 17. 6. 19137 ist vor-
gesehen, dafl die Universitdtslehrer vom Minister der geistlichen und
Unterrichtsangelegenheiten nach Anhérung des Justizministers berufen
werden. Dementsprechend hat geméf § 2 der preuBischen Priifungsord-
nung vom 11. 8. 19238 der Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volks-
bildung nach Anhorung des Justizministers Hochschullehrer zu Priifern
ernannt. Nach § 8 Abs. 3 der Reichsjustizausbildungsordnung vom 22. 7.
1934° in Verbindung mit § 21 der 1. DVO vom 13. 9. 193410 hatte der
Reichsminister der Justiz die Mitglieder des Priifungsamtes zu berufen,
und zwar waren dafiir Antrége des Pridsidenten des jeweiligen Ober-
landesgerichts, dem das einzelne Priifungsamt angegliedert war, an den
Prisidenten des Reichs-Justizpriifungsamtes vorgesehen.

Das Saarland kennt gemiB § 6 Abs. 2 seiner Juristenausbildungsord-
nung!! ebenfalls ein Vorschlagsrecht der Fakultit.

In § 5 der Niedersdchsischen Ausbildungsordnung fiir J uris‘éen vom
28. 6. 196212 ist ein Vorschlagsrecht des Dekans der Juristischen Fakultit
angeordnet.

Nach § 8 Abs. 5 und § 9 der Juristischen Ausbildungsordnung von Hes-
sen vom 27. 11. 19573 beruft der Justizminister die Professoren zu Prii-
fern ohne akademische Mitwirkung.

In Baden-Wiirttemberg sind die planméBigen Professoren kraft Am-
tes Mitglieder des Justizpriifungsamts fiir die erste juristische Staats-
priifung, die anderen Professoren werden ohne Vorschlige akademi-
scher Instanzen ernannt (Ausbildungsgesetz vom 13. 6. 195514; VO {iber
die Ausbildung der Juristen in der Fassung von 1.7.196215), Die Aus-
wahl der Priifer fiir die einzelnen Priifungen trifft nach § 4 der VO vom
1.7.1962 ein ,,stindiger AusschuB3“, bestehend aus dem Prisidenten des

6 Preul3. Justiz-Min.-Blatt, 131.

7 PreuB. Justiz-Min.-Blatt, 194.

8 Preufl. Justiz-Min.-Blatt, 588.

9 RGBL. I, 727.

10 RGBL. I, 831.

11 Amtsblatt des Saarlandes, 1960, 242.
12 GVBL. Niedersachsen, 61.

13 GVBI. Hessen, 161.

14 GBI. Baden-Wiirttemberg, 95.

15 GBI1. Baden-Wiirttemberg, 56.



