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Vorwort 

Spätestens mit Martin Wolffs "Recht zum Besitz" (1903) setzte eine 
weit um sich ,greifende Diskussion über mannigfache Probleme des 
Eigentümer-Besitzerverhältnisses ein. Sie wurde zwischen den Kriegen 
besonders lebhaft und auf einen gewissen Höhepunkt geführt, brach 
1941 mit Sibers letzter Schrift ab und ist, trotz oder vielleicht auch 
wegen Raisers glänzender Attacke (1952), nicht mehr so recht in Gang 
gekommen. Denn die Ansicht überwiegt, es sei doch bereits alles gesagt, 
was 7JU diesem Fragenkreis vorgebracht werden könne, die gegen-
sätzlichen Auffassungen in der zentralen Frage nach dem Verhältnis 
zwischen dinglichem und schuldrechtlichem Herausgabeanspruch 
müßten letztlich doch unüberbrückbar bleiben, weil nämlich die gesetz-
liche Regelung "Uillglücklich", wenn nicht sogar fehlerhaft, sei. Darin 
nämlich liege der Grund für die Schwierigkeiten. 

Es besteht jedoch kein Anlaß, diesen unfruchtbaren Pessimismus 
vorbehaltlos 7JU teilen. Von den Schadenersatzansprüchen der §§ 989 
bis 993 BGB ausgehend, und in den Einzelfragen auch auf sie be-
schränkt, versucht die vorliegende Untersuchung die Systematik auf-
zuzeigen, die jenem unüberbrückbar scheinenden Gegensatz und mit 
ihm den meisten der Streitfragen den Boden entzieht. Denn die Be-
stimmungen des BGB über das Eigentümer-Besitzerverhältnis stellen 
gerade keine verfehlte, sondern eine durchaus systematisch sinnvolle 
Regelung dar. 

Die Arbeit lag der juristischen Fakultät der Ludwigs-Maximilians-
Universität zu München als Dissertationsschrift vor. Herr Professor 
Dr. Dr. hc. Wolfgang Kunkel hatte als Doktorvater in seiner unnach-
ahmlichen Art, die jenes besondere Vertrauen und Zutrauen vermittelt, 
den Mut gegeben und immer wieder genährt, den so oft behandelten 
Komplex doch noch einmal zu überdenken. Dafür, sowie für seine 
mannigfache und weitgehende Förderung, auch zur Erlangung des 
Druckkostenzuschusses, schulde ich ihm allen Dank. 

Herrn Professor Dr. Ulrich von Lübtow habe ich für die Aufnahme 
der Dissertation in die Reihe "Berliner Juristische Abhandlungen" zu 
danken, der Stiftung Volkswagenwerk für die Gewährung eines Druck-
kosten7JUschusses. 
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Gern sage ich an dieser Stelle schließlich herzlichen Dank meiner 
lieben Frau Elfi für ihr Verständnis auch für diese zeitraubende Arbeit 
und für ihre wertvolle Mithilfe. Obwohl selbst beruflich voll bean-
sprucht hatte sie mir die technischen Dinge, vom Schreiben des Manu-
skriptes bis zum Korrekturenlesen, abgenommen. 

München, im Jahre 1965 

Dr. W alter Erich Krause 
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Die Aufgabe 

Die §§ 989 ff.l gelten als eine unglücklich gefaßte und daher unüber-
sichtliche Regelung1• Sie werden in Literatur und Praxis unverhohlen 
mit Unbehagen betrachtet. Das ist verständlich, wenn man sich die 
Fülle der Streitfragen vor Augen führt, zu der ihre Auslegungs führt. 

Bei näherer Betrachtung kann man jedoch die einschlägigen Pro-
bleme im wesentlichen in drei Frag~nkreise einordnen: 

Es wird darüber gestritten, ob und gegebenenfalls in welchem Um-
fang das allgemeine Schuldrecht ergänzend zu den §§ 989 ff. auf den 
Eigentumsanspruch anwendbar ist4• Dazu zählen zum Beispiel die be-
kannten Fragen, ob der Eigentumsanspruch abgetreten werden kann, 
ohne daß zugleich das Eigentumsrecht auf den Zessionar übertragen 
wird5, unter welchen Umständen der Eigentümer nach rechtskräftiger 
Verurteilung gegen den säumigen Besitzer nach § 283 vorgehen kann•, 
und inwieweit er einen Anspruch auf Ersatzherausgabe des Surrogates 
für die Sache (§ 281), insbesondere auf den Verkaufserlös, hat7. 

Zum anderen ist man über die Anwendbarkeit des Bereichungs- und 
des Deliktsrechts, sowie der Vorschriften über unerlaubte Geschäfts-
führung neben oder an Stelle der §§ 989 ff. uneinig. 

1 Paragraphen ohne weiteren Zusatz sind solche des BGB. 
z Westermann, § 31, I 2; Wolff-Raiser, § 85 I; von Lf.szt, 17 hält die Vor-

schriften zum Teil sogar für "direkt falsch". Treffend Münzel, NJW 61, 
1377. 

s Zur Rechtsnatur der §§ 987 ff. vgl. Wolff-Raiser, § 85 IV; Etchier, 11/1, 
209. . 

' Dazu eingehend Horstmann, 1 ff.; zu § 251 vgl. BGH NJW 64, 2414. 
5 Für die Abtretbarkeit: Oertmann, AcP 113, 51 ff.; Raape, JhJ 71, 120; 

Heck, Sachenrecht Exkurs 3; Horstmann, 58 ff.; Staudinger-Berg, § 985 
Anm 9 d. . 
Dagegen: von Tuhr, § 15 IX; Planck-Brodmann, § 985 Anm 3; Westermann, 
§ 30 I 3; Lent, Sachenrecht § 39 VI; Wolff..,Raiser, § 84 VI 3; Larenz, Allg. T. 
§ 14 III .c Note 2 auf Se.ite 164 fl, Aufl.). 

• Vgl. dazu Horstmann, 52 ff.; Woiff-Raiser, § 84 VI 2; Westennann, § 30 
III 1. 

7 Für die Anwendbarkeit des § 281: J. v. Gierke, ZHR 111, 67 ff., SR § 36 
VII; Dölle, RG-Festschrift 111 22 ff.; Enneccerus-Nipperdetl, § 223 Note 10, 
Peters, AcP 153, 464; Erman-Hefermeht, § 985 Anm 7; 
Unklar Staudinger-Berg, § 985 Anm 4. 
Dagegen: Horstmann, 44 ff.; Siber, JhJ 89, 39; Wolff-Raf.ser, § 84 VI 1; 
Westermann, § 31 IV 4; Baur, Sachenrecht § 11 CI 3a, bb; Larenz, Allg. T. 
§ 20 I b Note 1 (Seite 241 der 7. Aufl.). 

2 Kraue 
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Was §§ 823 ff. anlangt, so folgert man aus § 992, aus § 993 oder aus 
beiden Bestimmungen, daß die §§ 989 ff. ausschließlich gelten8• Andere 
halten das Gegenteil für richtig, sind untereinander aber über Umfang 
und Folgen des Nebeneinanders der Ansprüche uneins•. 

Schließlich fragt man, ob die §§ 989 ff. mit anderen persönlichen 
Rückgabeansprüchen zusammentreffen10• Damit sind nicht nur An-
sprüche aus schuldrechtlichen Verträgen gemeint (z. B. §§ 556, 581 II, 
604, 695), sondern auch die aus §§ 1055, 1093, 1223 und andere11• Aus 
diesem Fragenkreis wird zur Zeit vor allem erörtert, ob dem Werk-
unternehmer, der eine dem Besteller nicht gehörige Sache repariert 
hat, gegen den Eigentümer Verwendungsansprüche (§§ 994 ff.) zuste-
hen, und er ein Zurückbehaltungsrecht nach§ 1000 ausüben kann12• 

Die vorliegende Untersuchung greüt nicht jedes dieser Probleme 
gleichsam pl.lnktuell auf. Zunächst wird vielmehr nach den Ursachen 
gefragt, auf die jenes Unbehagen in diesem Bereich der Lehre vom 
Eigentümer-Besitzerverhältnis zurückgeht, und damit gleichzeitig ver-
sucht, den dogmatisch richtigen Ansatz für die Lösung der Streitfragen 
aufzuzeigen. Erst danach und von einer so gesicherten Grundlage aus 
kann zu den einzelnen Problemkreisen Stellung genommen und fest-
gestellt werden, inwieweit tatsächlich eine Kritik an der Regelung der 
§§ 989 ff. berechtigt ist. 

In diesem Zusammenhang waren auch die §§ 992 und 993 eingehend 
zu untersuchen und auf das Verhältnis von dinglichen zu schuldrecht-
lichen Herausgabeansprüchen, sowie auf die Lehre vom sog. Exzeß 
des Fremdbesitzers einzugehen. 

s Dazu Lent, 257-266; Schmidt, 177; Stutz, 23 f.; Dietz, 195 f.; WesteT-
mann, § 31 III 1 ff.; vgl. Obersicht bei ETman-HefeTmehl, Anm 13a vor 
§§ 987 ff., sowie unten § 3. 

e Stutz, 30 ff. 
1o Gegen die ganz h. M. schon SibeT, Rechtszwang 121, 125 ff.; neuerdings 

RaiseT, Eigentumsanspruch 123 ff. 
u SibeT, JhJ 89, 26 ff.; insbes. S. 28 Note 1; Raise'l', Eigentumsanspruch 

128 Note 19. 
12 BGHZ 27, 317, 318 ff. mit einem eingehenden Überblick über Literatur 

und Rechtsprechung; sowie FiTsching, AcP 162, 440 ff.; FuTtneT, MDR 62, 95. 



1. Kapitel 

Grundlagen 

§ 1. Die Methode 

I. Der Stand der Untersuchungen 

Eine monographische Untersuchung der §§ 989 ff. liegt nicht vor1• 

Ausführliche Erwähnung finden die Vorschriften in Arbeiten mit einer 
weitergehenden Aufgabenstellung, insbesondere in solchen, die über 
Anspruchs- oder Gesetzeskonkurrenz2 oder über die systematische Ein-
ordnung des Herausgabeanspruchs handeln3• Im übrigen werden die 
§§ 989 ff. immer dann erörtert, wenn es gilt, ein spezielles Problem 
zu lösen, das mit ihnen zusammenhängt. In diesen Fällen erscheint es 
notwendig, auf das Wesen dieser Ansprüche einzugehen'. 

n. Kritik 

So wurden die Schadenersatzansprüche der §§ 989 ff. immer nur 
unter jeweils speziellen Gesichtspunkten betrachtet. Es fehlt eine 
Untersuchung, die von der Bedeutung der Vorschriften im System 
ausgeht und nicht umgekehrt von einem bestimmten Blickwinkel her 
die Stellung der §§ 989 ff. zu ergründen versucht. 

Das soll nicht heißen, daß die bisherigen Betrachtungen untauglich 
gewesen wären, das Wesen der §§ 989 ff. darzustellen. Praktisch ist es 
ja gerade das Verhältnis zu anderen Vorschriften, aus dem die Haupt-

t Die einschlägigen Dissertationen sind, soweit erreichbar, im Literatur-
verzeichnis angeführt. Rechtsvergleichend Kremhelmer, Die Regelung des 
Herausgabeanspruchs und der Nebenansprüche im französ. und deutschen 
Zivilrecht. Münchener Diss. 1965. 

ll Prym (1906); Lent (1912); Schmidt (1915); Dietz (1934). 
s Siber, Rechtszwang (1903), Passivlegitimation (1907), JhJ 89, 1 ff. (1941); 

Raiser, Eigentumsanspruch (1952). 
4 z. B. Schulze, Gruch 64, 400 ff.; Imlau, MDR 57, 263; Müller, Festschrift 

für Lent 1957, 179; Schönfeld, JZ 59, 301; Donau, NJW 61, 10; Furtner, 
MDR 62, 95; Firsching, AcP 162, 440ff.; Hassinger, NJW 1957, 1268; Donau, 
NJW 58, 2051. 
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