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Vorwort 

Daß wir, der Vate!r und die Tochter, UDIS mit dem hier behandelten 
Thema befaß.ten, geschah nicht, "um einern dringenden Bedürfnis ab-
zuhelfen", sondern einfach deswegen, weil es uns Freude machte. 
Es reizAJe uns Unrner von neuem wieder, einen Blick zu tun einmal 
in die unbegrenzte Mannigfaltigkeit der Tierwelt, auch der Tiere, 
di,e - leider - ffu ,den Menschen schädlich sind und bekämpft werden 
müssen, und sodann in die ebenso große Lebendigkeit und Buntheit 
der Sprache. Daß wir das Manuskript veröffentlichen, hat mehrere 
Grunde. 

Zunächst: Wir glauben, daß der heute so wichtigen Schädlingskunde 
daran gelegen ist, zu erfahren, wann und wie die Vulgärnamen der 
gesundheitlich und wilrtschaßtlich wichtigen Tierarten entstanden sind, 
wann sie in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen sind und 
in welchem A'usmaß sie zur Bildung von Metaphern, Sprichwörtern 
usw. benutzt werden. Die Antworten auf diese Fra~n können, wie 
wir meinen, wertvolle Aufschlüsse darüber geben, seit wann die ein-
:relnen Schädlingsarten für die Menschheit von stark beachteter Be-
deutung sind und ob im Laufe der Jahrhunderte dte einze~nen Schald-
tieraIrten an Wichtigkeit zugenommen oder abgenommen haben. Wir 
möchten demnach die folgenden Ausführungen aufgefaßt wissen als 
einen Bei t rag zur G e s chi c h ted e r S c h ä d I i n g s k und e , 
die bis heute noch nicht geschrieben wurde, zu der aber neuerdings 
von zoologischer Seite BChon manch wertvoller Beitrag geliefert 
WIOrden ist. 

Sodann: Es :ist von fachmännischer Seite des ölteren betont worden, 
daß die wissenschaftliche Schädlin:gskunde keinen vollen prnktischen 
Erfolg zeitigen kann, solange nicht die von ihr gewonnenen Erkennt-
nisse wenigstens in ihren groben Urnri.ssen auch zum Wissensgut der 
von den Schädlingen bedrohten Laioo gehören. Das StudiJUm der 
"Schädlinge im Sprachgebrauch" ist UIlS'el'er MeinUilig nach geeignet, 
Auskunft darüber zu geben, inwieweit der "Mann aus dem Vo~ke" 
sich gedanklich mit den in Frage stehenden Tieren beschäftigt, was 
er richtig oder mIsch gedeutet hat und an welchen Stellen weitere 
Aufklärungen und Korrekturen erfolgen müssen. 

Und weiterhin: Es gibt viele wichtige Schädling,e, die bislang nur 
ihre wissenschaftlichen Namen {und deren meist sehr schwedälligen, 
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oft wenig treffenden, unschönen und wohl niemals volks.tümlich wer-
denden übersetzungen) besitzen. Es ist aber zweifellos sehr erwünscht, 
diese Tiere dem Laien dadurch bekannter und inteTessanter zu 
machen, daß man ~hnen einprägsame und gut kennzeichnende deut-
sehe Namen V'erleiht. Wer sich zur Schaffung und Einführung solcher 
Namen genötigt und berufen fühlt, dem werden, so hoffen wir, die 
hier zusammengestellten Listen gute Dienste leisten. Denn es ist 
sicheTlich für ihn mehr befriedigend und im Interesse UIlBerer deut-
schen SpI1acheauch besser, aus der Füne der z. T. sehr schönen, leider 
so stark in Vergessenheit gel1atenen alten oder mundartlichen Namen 
durch MaderniJsieren und ~ombinieren neue zu schaffen, aJs zu ver-
suchen, d~e wissenschaftlichen Namen wort- und sinngetreu ins 
Deutsche zu übertragen. Das Letztgenannte ist oft schwierig und zeitigt 
vor alLem deswegen in der Regel kein 27UfriedensteHendes Ergebnis, 
weil j~a die Schöpfer der wiBsenschiaf1llichen Namen meist recht ein-
seiUge SpezialiJSten waren und die Namen nicht "für das Volk", 
sondern für den engen Kreis spezialisierter Taxinomen geprägt haben. 

Von ,den alven und mundartlichen Schäldlingsnamen sind manche auf 
eline gute Beobachtung der Tiere zurückzuführen. Sie betreffen oft 
biologische Einzelheiten und Feinhei.ten, dile in unseren heutigen Lehr-
büchern nicht vermerkt, aber, auch im Hinblick auf Abwehr und 
Bekämpfung, von Bedeutung sind. Zumindest lassen sich aus diesen 
Namen manche Anregungen für den Schädlingskundig,en gewinnen. 

Schließlich: Alle deutschen Dialekte sind, das muß mit tiefem Be-
dauern festgesteLlt werden, im Aussterben begriffen. Sehr V'iele der 
heute noch hier und ,da von alten Leuten gebrauchten mundartlichen 
Tier:namen wurden bisher nirgendwo schriftlich fixiert, und es muß 
damit gerechnet werden, daß manche von ihnen schon n'ach fünf oder 
zehn Jahren für immer verloren sein werden. Mit dieser Veröffent-
lichung hoffen win' eine Reihe interessanter Schädlingsu'amen VOll' dem 
Aussterben bewahrt zu haben, und wir richten ,a n all e L e s e r 
den Appell, wo und wann immer es ihnen möglich 
ist, noch vorhandene mundartliche Namen zu sam-
meln, aufzuschreiben und den interessierten 
F ach 1 e u t e n z u gä n g 1 ich zum ach e n. D a bei s i n d 
höchste Eile und Mitarbeit aller, denen der 
d e u t s c he S p r ach s c hat z a m Her zen 1 i e g t, g e bot e n. 

Es gibt im deutschen Schrifttum mehrere gute Bücher und sonstige 
Arbeiten über Tiern:amen. Sie sind gJl'ößtenteili; äHeren Datums, 
wurden zumeist V'on Sprachwissenschaftlern bearbeitet und wenden 
sich in erster Linie an die iPhilologen. Eine Abhandlung, die sich, wie 
die vorltegende, sprachkunldlich und sprachgeschichtlich speziell mit 
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den Schad tieren befaßt und sich vornehmlich an die VertreteT der 
Schädlingskunlde wendet, ex,istieri unseres Wissens bisher nichrt. 

Von Bedeutung für unser Thema silnd Illatürlich in erster Linie die 
deutschen Vulgärnamen der Schädlinge und ihre phraseologische Ver-
wendung. Vollständigkeit wurde nicbt angestrebt unid würde sich auch 
bei j1ahrelanger Weitemrbeit nicht erreichen lassen. Bei deT vorge-
sehenen Seitenzahl wäre e5 schlechthin unmöglich gewesen, auch nur 
für drei UJlISerer V'Olkstümlicheren Schädlingsarten, z. B. für Fliege, 
Floh und Maus, alle Sprichworte, Redewendungen, Rätsel, Metapheim 
WlW. wiJedel"ZlUgeben, bei denen diese Tiere Pate gestanden haben. 
Und 'auch für d!iJe einfache Auwäh!UllIg und Deutung aller bisher be-
kannt gleword:enen deutschen Vulgämamen fm Schädlinge hä<tte der 
verfügbare Raum nicht ausgereichrt. Denn die Zahl dieser Namen 
geht - das wird manchen in Erstaunen setzen - bei erinigen Schäd-
lingsarten in die 'Da'\l8ende. 

AIlistatt ,allizu lange,allein aus dem deutschen Sprachscha.t:z ge-
schöpfte Listen ~ bringen, erschien es uns besser, einiges aus nicht-
deutschen Sprachen zum Ver~eich hermwJUziehen. Leider mußten wir 
UIllS dabei :fiast gaIllZ auf die gennanischen und romanh<;chen Sprachen 
beschr:änken. 

Wi<r haben '\lllS sehr darum bemüht, aus der Fülle des Materials das 
auszuwählen, was sprachkundl,ich und schadlingskundlich besonderes 
Interesse beansp·ruchen kann. Schwierig und nicht limmer ohne 
Kompromisse erreichbar war 'es, den Stoff 50 anzuOll'ldnen, daß die 
übersichtlichkeit gewahrt und ein MiaLimwn an Wiederholungen und 
an Seitenhinweisen !im Text erforderlich wurde. 

Alle nicht numerier:ten Abbildungen und die darunter stehenden 
V:erse stammen von Wilhelm Busch, in dessen Werken das Un-
geziefer j'a eine große Rolle spielt. 

Bei unserer Arbeit konnten wir uns der bereitwillig gewährten 
Hilfe anderer erfreuen. Herr DI.". Georg N i t s c h e von der Abteilung 
"Wörterbuch der Deu1:5chen Tiernamen"* der Dt. Akademie d. Wissen-
scha:llten, Berlin, gab uns zahlreiche iLiteraturhinweise und ermöglichte 
uns immer V'On neuem wileder die Ben.ut1JUl.1g der Spe2:ialbibliothek 
sowie der Tiernamenkartei der genaJIllliten Akademieahteilung. Bei 
der Beschaffung der alten LiteraWr über Insekten und Insekten-
bekämpfung half uns das Deutsche Entomologische Institut, Berlin-
Friedrichsh:agen (Prof. S ach tl e ben). Eine von uns an alle deut-

* Das geplante Tiernamenwörterbuch hat es sich zur Aufgabe gestellt, 
alle deutschen Bezeichnungen von Tieren, Tierkrankheiten und tierischen 
Organen zu erfassen und auf sprachwissenschaftlicher Grundlage zu be-
arbeiten. Das bisher zusammengetragene Material ist schon sehr umfang-
reich und äußerst wertvoll. 
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schen Pflanzensch'lltzämter sowie an einige andere gerichtete Umfrage 
nach heute noch gebTiauchten mundarUichen Schädlingsnamen wurde 
in den mei:sten Fällen äußerst .sorg~ältig beantwortet. Entsp:rechende 
Aufstellungen, die sicherlich viel Arbeitsaufwand erfordert hatten, 
erhielten wir von der Bundesanstalt für Pflanzenschu1Jz Wien (Hofrat 
Dr. Be ra n), von den Pflanzensclwtzämtern Bonn (OLandw.-Rat Dr. 
Sc h u h m ,a c h 'e r), Bremen (Dr. No 1 te n i u s), Frankfurt/Ma·in 
(OLandw .... Rat Dr. H ü I sen b erg), Freiburg i. Br. (Dr. Eng e I), 
Hamburg (Dipl. ... Landw. Ru d 0 rlf), Hannover (Dr. Ger s d 0 r f), 
Karlsruhe (Dr. W e t tin ger), Kiel (OLandw.-Rat Dr. E x t), Mainz 
(Dr. Rum p), Münster (Dr. He d der g 0 t t), Oldenburg (H. A. 
Fe I d h u s), Potsdam (Dir. M. S c h m i d t), Rostock (H. S c h m i d t), 
Saarbrücken (Fr:au Dr. K I:a u s z), Stuttgart (Landw.-Rat Dr. War m -
b run n), Tübingen (Dipl.-Landw. Lei c h t), sowie von der Firma 
Böhme Fettchemie, Dü:sseldorf (Dr. S y), von Studienrat A. K e m per, 
Ibben:büren/Westf., und mehreren Biologdestudenten der Freien Uni-
versität Berlin. Die Heimart:fO'l"'Scher P. Wie per t, Biesdorf, Insel 
Fehm:arn, und earl B ü c h, Gerswei:ler b. Saarbrücken, überließen 
uns zur Auswertung ihre noch nicht veröffentlichten Manuskripte 
über TIernamen. Viele holl:änldischen Schädlingsbezeichnungen erhiel-
ten wiT von Herrn Prof. Dr. S c h u u r man s - S t e k h 0 v e n , 
Deventer, 'Und viele schwe~che von Herrn Dr. Wie s man n 
(Geigy A.G., Basel). Die Berliner Zoologen Dr. K. Be c k er, Dr. 
E. Kitrchberg, Dr. K. Mayer und Dr. G. Schmidt haben 
das Manuskript oder Teile desselben einer kritischen Durchsicht 
unterzogen und uns manche Anregnmgen gegeben. Beim Sammeln und 
Ordnen des Mater~a1s, bei der Herstellung der Register und beim 
Korrektur1esen halfen uns die Techn. Assistentin Fra'U I. Z i m m er -
man n 'Und Herr stud. rer. nato K. G ras z y n ski. Der Inhaber des 
Verlages Dunck.er & H'Umblot, Herr Dr. B r 0 er man n, erfüllte 
bereUwillig unsere Wünsche bezüglich der Ausstattung. 

Allen Genannten sprechen wir unseren herzlichsten Dank aus. 

Berlin-Dahlem, im September 1958 
Heinrich Kemper 
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Einleitung 

Wenn in den nachfolgenden Kapiteln versucht werden soll, die deut-
schen Schädlingsnamen vom Standpunkt der historischen Sprachwissen-
schaft und auch der kulturkundlichen Sprach:bedeutung au:s ein wenig 
zu beleuchten, so dürfte es sich empiiehlen, zuvor einige wiclltige 
sprachgeschichtliche Begriffe, die verwendet werden müssen, zusam-
menhängend zu erklären. 

Um die angegebenen Sprachstufen richtig einordnen zu können, muß 
man sich die Entwicklung von den ersten Sprachdenkmälern bis zum 
heutigen Neu h 0 e hd e u t se h ,e n (nhd.) wie eine mlenJSchliche 
Ahnenreihe vorstellen. Wurzel dieses Stammbaumes, die älteste 
"Generation" dieser Ahnenreihe, ist -das I nd 0 ger ma n i s ehe 
(idg.), dann folgen das Gern ein ger man i s ehe (ggm.), das 
Westgermanise h e, das Al tho eh d e u ts eh e (ahd.), das 
Mit tel hoc h d eu t sc h e (mhd.) und schließlich das Neuhoch-
deutsche. 

Der Stammbaum der Menschheit und der Sprachenstammbaum 
gleicllen sich zunächst darin, daß beide blind endende Zweige haben 
können. Was hier der kinderlos gebliebene Onkel ist, das ist dort z. B. 
für das Deutsche (neben dem Westg,ermanischen als direktem Vorfahr) 
die Linie des Ostgermaarischen. Weilterhin: In beiden Fällen lassen 
sich die Generationen nicht streng abglrenzen. Tante und Nichte, also 
Angehörige verschiedener Menschengenemtionen, können gleichaltrig 
sem und in dieselbe Schullclasse gehen; und daß 'zwei Sprachen ver-
schiedener "Generationen" zur gleichen Zeit leben können, dafür 
haben wir ein Beispiel im heutigen Deutsch und im heutigen Englisch. 
Das letztere gehört schriftbildlich in die Generationen des Mittelhoch-
deutschen. Ein Schema, natürlich stärkstens vereinf.acht, zeigt die Ab-
bildung 1. 

Ein Unterschied besteht darin, daß die sprachliche Entwicklung von den 
Ursprachen bis zur babylonischen Fülle der späteren Sprache seit langer 
Zeit wieder auf Verringerung und Vereinheitlichung hinausläuft - viele 
Sprachen und Dialekte sterben aus, neue Sprachen entstehen nicht - daß 
aber in der Entwicklung der Menschheit ein solcher Stillstand nicht ein-
treten kann; er wäre gleichbedeutend mit dem Ende der Menschheit. 

Wenn also vun einem Tiernamen festgestell t wird, daß er idg. 
Ursprungs jst, 80 besagt das nicht nur zeitlich, daß das Tier schon sehr 
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Einleitung 15 

lange bekannt ist, sondern auch räumLich, daß es in der folgenden 
Phase über das große geogl",aphische Gebiet der idg. Sprachstämme 
verbreitet war. Ähnliches wäre vom Gemeingermanischen zu sagen1• 

Neben diesen rein sprachlichen und damit historischen wie geogra-
phischen ErwäglUngen dst für clie letzten drei "Generatiooen" der 
deutschen Spr;acll:e, für daJS Nhd., Mh!d. und Ahd., auch geistesgeschicht-
lieh noch einiges zu berücksichtigen. Wtr wissen, daß zwar der Mensch 
biologisch und in seinen elementaren Lebensä:ußerung'en sich gleich-
bleibt bzw. sich organisch stetig weiterentwickeLt und differenziert. 
Wir wiS6en .aber. wch, daß das geistige Wesen Mensch in seiner 
geistigen Entwicklung erstaunliche Sp'rünge machen kann, daß eine 
Geisteshaltung aus der andel'en nicht immer logisch erklärbar ist, daß 
der Mensch im GeiJstigen souvel1än ist und "spielen" kann. 

So abwegig diese Überlegungen in V'orliegendem Zusammenhang 
erscheinen mögen, so wichtig sind sie doch, um grundsätzlich :6alsche 
Fragestellungen zu vermeiden. Denn auch die Einstellung dem Tier 
gegenüber ist ja solchen Wandlungen unterworfen gewesen. Man kann 
v1elleichrt; ,in Hinsicht auf diese EinsteUung - natürlich wieder stark 
schematisierenJd - die nhd. Zeit mit der Haltung der exakten Natur-
wissenschaften gleichsetzen, die mhd. mit der scholastisch-zeichenhaf-
ten Denkweise des Hochmittelalters, ,die frühe ahd. Zeit mit den 
letrzten Aw;läufern 'eines natJurmagischen Weltbildes, das dann zrurück-
greüt [n die mythische Naturbetrachtung der Vorzeit. Andere Kulturen 
(so die anderen idg. Stämme) haben diese Phasen teilweise Jahrtau-
sende früher durchgemacht. 

Dieser geistesgeschichtliche Wandel ist eine Hauptschwierigkeit der 
vorliegenden Arbeit. Denn es soll ja Mer in kleiIlJStem Rahmen ver-
sucht werden, mit der n:aturwissenschlaftlicllen FragesteLlung - der 
Fr:agestellung der letzten 500 Jahre also - an einige sprachliche 
Objektivierungen menschlichen Denkeru; - also an Denkmäler, die 
z. T. etliche Tau.senld Jahre alt sind - heranzugehen. 

Schon der mittelalterliche Memsch aber war an den naturwissen-
schaftLichen Fragestellungen, wie sie un:s geläufig sind, nicht inter-
ess1ert und somit .auch nicht fähig für sie. Ihm äußerte sicll alles 
Innere in 'äußeren Zeichen. Heute noch sichtbare Denkmäler dieses 
einheitlichen Denkens sind die Ze1chen der Gottesve,rehTung, die 
Dom€, die Zeichen des Standesstolzes, die Trachten, die Zeichen der 
zwischenmenschlichen Beziehungen, die "höflicllen" Gesten. So durch-

1 Wie Abb. 1 zeigt, sind die Bezeichnungen idg. und ggm. Oberbegriffe, 
von denen es eigene Sprachdenkmäler nicht giJbt. Wörter gelten für das Idlg. 
oder Ggm. als erschlossen, wenn die überwiegende Anzahl der idig. bzw. 
~. Sprachstämme gleichlautende Belege liefern. Man pflegt solche er-
schlossenen Formen mit einem vorgesetzten Stern (*) zu bezeichnen. 


