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Vorwort

DafBl wir, der Vater und die Tochter, uns mit dem hier behandelten
Thema befaBten, geschah nicht, ,um einem dringenden Bediirfnis ab-
zuhelfen“, sondern einfach deswegen, weil es uns Freude machte.
Es reizte uns immer von neuem wieder, einen Blick zu tun einmal
in die unbegrenzte Mannigfaltigkeit der Tierwelt, auch der Tiere,
die — leider — fiir den Menschen schidlich sind und bekdmpft werden
miissen, und sodann in die ebenso groBle Lebendigkeit und Buntheit
der Sprache. DaBl wir das Manuskript veriffentlichen, hat mehrere
Griinde.

Zunichst: Wir glauben, daB der heute so wichtigen Schadlingskunde
daran gelegen ist, zu erfahren, wann und wie die Vulgdrnamen der
gesundheitlich und wirtschaftlich wichtigen Tierarten entstanden sind,
wann sie in den allgemeinen Sprachgebrauch iibergegangen sind und
in welchem AusmaB sie zur Bildung von Metaphern, Sprichwortern
usw. benutzt werden. Die Antworten auf diese Fragen konnen, wie
wir meinen, wertvolle Aufschliisse dariiber geben, seit wann die ein-
zelnen Schédlingsarten fiir die Menschheit von stark beachteter Be-
deutung sind und ob im Laufe der Jahrhunderte die einzelnen Schad-
tierarten an Wichtigkeit zugenommen oder abgenommen haben. Wir
mochten demnach die folgenden Ausfiihrungen aufgefaBt wissen als
einen Beitrag zur Geschichte der Schiddlingskunde,
die bis heute noch nicht geschrieben wurde, zu der aber neuerdings
von zoologischer Seite schon manch wertvoller Beitrag geliefert
worden ist.

Sodann: Es ist von fachménnischer Seite des 6fteren betont worden,
daB die wissenschaftliche Schidlingskunde keinen vollen praktischen
Erfolg zeitigen kann, solange nicht die von ihr gewonnenen Erkennt-
nisse wenigstens in ihren groben Umrissen auch zum Wissensgut der
von den Schi#dlingen bedrohten Laien gehoren. Das Studium der
»Schidlinge im Sprachgebrauch“ ist unserer Meinung nach geeignet,
Auskunft dariiber zu geben, inwieweit der ,Mann aus dem Volke“
sich gedanklich mit den in Frage stehenden Tieren beschiftigt, was
er richtig oder falsch gedeutet hat und an welchen Stellen weitere
Aufklirungen und Korrekturen erfolgen mdiissen.

Und weiterhin: Es gibt viele wichtige Schédlinge, die bislang nur
ihre wissenschaftlichen Namen (und deren meist sehr schwerfilligen,
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oft wenig treffenden, unschénen und wohl niemals volkstiimlich wer-
denden ‘Ubersetzungen) besitzen. Es ist aber zweifellos sehr erwiinscht,
diese Tiere dem Laien dadurch bekannter und interessanter zu
machen, daB man ihnen einprigsame und gut kennzeichnende deut-
sche Namen verleiht. Wer sich zur Schaffung und Einfithrung solcher
Namen genétigt und berufen fiihlt, dem werden, so hoffen wir, die
hier zusammengestellten Listen gute Dienste leisten. Denn es ist
sicherlich fiir ihn mehr befriedigend und im Interesse unserer deut-
schen Sprache auch besser, aus der Fiille der z. T. sehr schonen, leider
so stark in Vergessenheit geratenen alten oder mundartlichen Namen
durch Modernisieren und Kombinieren neue zu schaffen, als zu ver-
suchen, die wissenschaftlichen Namen wort- und sinngetreu ins
Deutsche zu iibertragen. Das Letztgenannte ist oft schwierig und zeitigt
vor allem deswegen in der Regel kein zufriedenstellendes Ergebnis,
weil ja die Schopfer der wissenschaftlichen Namen meist recht ein-
seitige Spezialisten waren und die Namen nicht ,fiir das Volk*,
sondern fiir den engen Kreis spezialisierter Taxinomen geprigt haben.

Von den alten und mundartlichen Schidlingsnamen sind manche auf
eine gute Beobachtung der Tiere zuriickzufiihren. Sie betreffen oft
biologische Einzetheiten und Feinheiten, die in unseren heutigen Lehr-
biichern nicht wvermerkt, aber, auch im Hinblick auf Abwehr und
Bekdmpfung, von Bedeutung sind. Zumindest lassen sich aus diesen
Namen manche Anregungen fiir den Schéddlingskundigen gewinnen.

SchlieBlich: Alle deutschen Dialekte sind, das muf mit tiefem Be-
dauern festgestellt werden, im Awussterben begriffen. Sehr viele der
heute noch hier und da von alten Leuten gebrauchten mundartlichen
Tiernamen wurden bisher nirgendwo schriftlich fixiert, und es mufl
damit gerechnet werden, daB manche von ihnen schon nach fiinf oder
zéhn Jahren fiir immer verloren sein werden. Mit dieser Verdffent-
lichung hoffen wir eine Reihe interessanter Schadlingsnamen vor dem
Aussterben bewahrt zu haben, und wir richten an alle Leser
den Appell, wo und wann immer es ihnen méglich
ist, noch vorhandene mundartliche Namen zu sam-
meln, aufzuschreiben wund den interessierten
Fachleuten zugédnglich zu machen Dabei sind
hochste Eile und Mitarbeit aller, denen der
deutsche Sprachschatz am Herzen liegt, geboten.

Es gibt im deutschen Schrifttum mehrere gute Bilicher und sonstige
Arbeiten {iber Tiernamen. Sie sind groBStenteils &lteren Datums,
wurden zumeist von Sprachwissenschaftlern bearbeitet und wenden
sich in erster Linie an die Philologen. Eine Abhandlung, die sich, wie
die vorliegende, sprachkunidlich und sprachgeschichtlich speziell mit
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den Schadtieren befaBt und sich vornehmlich an die Vertreter der
Schidlingskunde wendet, existiert unseres Wissens bisher nicht.

Von Bedeutung fiir unser Thema sind natiirlich in erster Linie die
deutschen Vulgdrnamen der Schidlinge und ihre phraseologische Ver-
wendung. Vollstindigkeit wurde nicht angestrebt und wiirde sich auch
bei jahrelanger Weiterarbeit nicht erreichen lassen. Bei der vorge-
sehenen Seitenzahl wére es schlechthin unméglich gewesen, auch nur
fiir drei unserer volkstiimlicheren Schidlingsarten, z.B. fiir Fliege,
Floh und Maus, alle Sprichworte, Redewendungen, Ritsel, Metaphern
usw. wiederzugeben, bei denen diese Tiere Pate gestanden haben.
Und auch fiir die einfache Aufzihlung und Deutung aller bisher be-
kannt gewordenen deutschen Vulgirnamen fiir Schidlinge hétte der
verflighare Raum nicht ausgereicht. Denn die Zahl dieser Namen
geht — das wird manchen in Erstaunen setzen — bei einigen Schid-
lingsarten in die Tausende.

Anstatt allzu lange, allein aus dem deutschen Sprachschatz ge-
schopfte Listen zu bringen, erschien es uns besser, einiges aus nicht-
deutschen Sprachen zum Vergleich heranzuziehen. Leider mufiten wir
uns dabei fast ganz auf die germanischen und romanischen Sprachen
beschrénken.

Wir haben uns sehr darum bemiiht, aus der Fiille des Materials d a s
auszuwéhlen, was sprachkundlich und sch#dlingskundlich besonderes
Interesse beanspruchen kann. Schwierig und nicht immer ohne
Kompromisse erreichbar war es, den Stoff so anzuordnen, dafB die
Ubersichtlichkeit gewahrt und ein Minimum an Wiederholungen und
an Seitenhinweisen im Text erforderlich wurde.

Alle nicht numerierten Abbildungen und die darunter stehenden
Verse stammen von Wilhelm Busch, in dessen Werken das Un-
geziefer ja eine grofe Rolle spielt.

Bei unserer Arbeit konnten wir uns der bereitwillig gewdhrten
Hilfe anderer erfreuen. Herr Dr. Georg Nitsche von der Abteilung
»Worterbuch der Deutschen Tiernamen“* der Dt. Akademie d. Wissen-
schaften, Berlin, gab uns zahlreiche Literaturhinweise und ermdoglichte
uns immer von neuem wieder die Benutzung der Spezialbibliothek
sowie der Tiernamenkartei der genannten Akademieabteilung. Bei
der Beschaffung der alten Literatur iiber Insekten und Insekten-
bekdmpfung half uns das Deutsche Entomologische Institut, Berlin-
Friedrichshagen (Prof. Sachtleben). Eine von uns an alle deut-

* Das geplante Tiernamenworterbuch hat es sich zur Aufgabe gestellt,
alle deutschen Bezeichnungen von Tieren, Tierkrankheiten und tierischen
Organen zu erfassen und auf sprachwissenschaftlicher Grundlage zu be-
arbeiten. Das bisher zusammengetragene Material ist schon sehr umfang-
reich und &uBlerst wertvoll.
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schen Pflanzenschutzimter sowie an einige andere gerichtete Umfrage
nach heute noch gebrauchten mundartlichen Schidlingsnamen wurde
in den meisten Féllen duBerst sorgfiltiz beantwortet. Entsprechende
Aufstellungen, die sicherlich viel Arbeitsaufwand erfordert hatben,
erhielten wir von der Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz Wien (Hofrat
Dr. Beran), von den Pflanzenschutzimtern Bonn (OLandw.-Rat Dr.
Schuhmacher), Bremen (Dr. Noltenius), Frankfurt/Main
(OLandw.-Rat Dr. Hiilsenberg), Freiburg i. Br. {Dr. Engel),
Hamburg (Dipl.-Landw. Rudor{), Hannover (Dr. Gersdorf),
Karlsruhe (Dr. Wettinger), Kiel (OLandw.-Rat Dr. E x t), Mainz
(Dr. Rump), Minster (Dr. Heddergott), Oldenburg (H. A.
Feldhus), Potsdam (Dr. M. Schmidt), Rostock (H. Schmidt),
Saarbriicken (Frau Dr. K l1a usz), Stuttgart (Landw.-Rat Dr. Warm -
brunn), Tibingen (Dipl.-Landw. Leicht), sowie von der Firma
Bohme Fettchemie, Diisseldorf (Dr. Sy), von Studienrat A. Kemper,
Ibbenbiiren/Westf., und mehreren Biologiestudenten der Freien Uni-
versitit Berlin. Die Heimatforscher P. Wiepert, Biesdorf, Insel
Fehmarn, und Carl Biich, Gersweiler b. Saarbriicken, iiberlieSen
uns zur Auswertung ihre noch nicht verdffentlichten Manuskripte
iiber Tiernamen. Viele hollindischen Schidlingsbezeichnungen erhiel-
ten wir von Herrn Prof. Dr. Schuurmans-Stekhoven,
Deventer, und viele schweizerische von Herrn Dr. Wiesmann
(Geigy A.G., Basel). Die Berliner Zoologen Dr. K. Becker, Dr.
E. Kirchberg, Dr. K. Mayer und Dr. G. Schmidt haben
das Manuskript oder Teile desselben einer kritischen Durchsicht
unterzogen und uns manche Anregungen gegeben. Beim Sammeln und
Ordnen des Materials, bei der Herstellung der Register und beim
Korrekturlesen halfen uns die Techn. Assistentin Frau I. Zimmer-
mann und Herr stud. rer. nat. K. Graszynski. Der Inhaber des
Verlages Duncker & Humblot, Herr Dr. Broermann, erfiillte
bereitwillig unsere Wiinsche bezliglich der Ausstattung.

Allen Genannten sprechen wir unseren herzlichsten Dank aus.

Berlin-Dahlem, im September 1958
Heinrich Kemper
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Einleitung

Wenn in den nachfolgenden Kapiteln versucht werden soll, die deut-
schen Schidlingsnamen vom Standpunkt der historischen Sprachwissen-
schaft und auch der kulturkundlichen Sprachbedeutung aus ein wenig
zu beleuchten, so diirfte es sich empfehlen, zuvor einige wichtige
sprachgeschichtliche Begriffe, die verwendet werden miissen, zusam-
menhidngend zu erklédren.

Um die angegebenen Sprachstufen richtig einordnen zu kénnen, mufl
man sich die Entwicklung von den ersten Sprachdenkmilern bis zum
heutigen Neuhochdeutschen (nhd) wie eine menschliche
Ahnenreihe vorstellen. Wurzel dieses Stammbaumes, die #lteste
»Generation“ dieser Ahmenreihe, ist das Indogermanische
(idg.), dann folgen das Gemeingermanische (ggm.), das
Westgermanische, das Althochdeutsche (ahd), das
Mittelhochdeutsche (mhd) und schlieflich das Neuhoch-
deutsche.

Der Stammbaum der Menschheit und der Sprachenstammbaum
gleichen sich zunichst darin, daB beide blind endende Zweige haben
konnen. Was hier der kinderlos gebliebene Onkel ist, das ist dort z. B.
fiir das Deutsche (neben dem Westgermanischen als direktem Vorfahr)
die Linie des Ostgermanischen. Weiterhin: In beiden Fillen lassen
sich die Generationen nicht streng abgrenzen. Tante und Nichte, also
Angehorige verschiedener Menschengenerationen, kénnen gleichaltrig
sein und in dieselbe Schulklasse gehen; und daB zwei Sprachen ver-
schiedener ,Generationen“ zur gleichen Zeit leben konnen, dafiir
haben wir ein Beispiel im heutigen Deutsch und im heutigen Englisch.
Das letztere gehért schriftbildlich in die Generationen des Mittelhoch-
deutschen. Ein Schema, natiirlich stirkstens vereinfacht, zeigt die Ab-
bildung 1.

Ein Unterschied besteht darin, dal die sprachliche Entwicklung von den
Ursprachen bis zur babylonischen Fiille der spdteren Sprache seit langer
Zeit wieder auf Verringerung und Vereinheitlichung hinauslduft — viele
Sprachen und Dialekte sterben aus, neue Sprachen entstehen nicht — daf3

aber in der Entwicklung der Menschheit ein solcher Stillstand nicht ein-
treten kann; er wire gleichbedeutend mit dem Ende der Menschheit,

Wenn also von einem Tiernamen festgestellt wird, da8 er idg.
Ursprungs ist, so besagt das nicht nur zeitlich, da8 das Tier schon sehr
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lange bekannt ist, sondern auch rdumlich, daB es in der folgenden
Phase liber das groBle geographische Gebiet der idg. Sprachstimme
verbreitet war. Ahnliches wire vom Gemeingermanischen zu sagen!.

Neben diesen rein sprachlichen und damit historischen wie geogra-
phischen Erwigungen ist fiir die letzten drei ,Generationen“ der
deutschen Sprache, fiir das Nhd., Mhd. und Ahd., auch geistesgeschicht-
lich noch einiges zu beriicksichtigen. Wir wissen, daB zwar der Mensch
biologisch und in seinen elementaren Lebensduflerungen sich gleich-
bleibt bzw. sich organisch stetig weiterentwickelt und differenziert.
Wir wissen aber auch, daB das geistige Wesen Mensch in seiner
geistigen Entwicklung erstaunliche Spriinge machen kann, daB eine
Geisteshaltung aus der anderen nicht immer logisch erklarbar ist, da
der Mensch im Geistigen souvendn ist und ,spielen“ kann.

So abwegig diese Uberlegungen in vorliegendem Zusammenhang
erscheinen mogen, so wichtig sind sie doch, um grundsitzlich falsche
Fragestellungen zu vermeiden. Denn auch die Einstellung dem Tier
gegeniiber ist ja solchen Wandlungen unterworfen gewesen. Man kann
vielleicht in Hinsicht auf diese Einstellung — natiirlich wieder stark
schematisierend — die nhd. Zeit mit der Haltung der exakten Natur-
wissenschaften gleichsetzen, die mhd. mit der scholastisch-zeichenhaf-
ten Denkweise des Hochmittelalters, die frithe ahd. Zeit mit den
letzten Ausldufern eines naturmagischen Weltbildes, das dann zuriick-
greift in die mythische Naturbetrachtung der Vorzeit. Andere Kulturen
(so die anderen idg. Stimme) haben diese Phasen teilweise Jahrtau-
sende frither durchgemacht.

Dieser geistesgeschichtliche Wandel ist eine Hauptschwierigkeit der
vorliegenden Arbeit. Denn es soll ja hier in kleinstem Rahmen ver-
sucht werden, mit der naturwissenschaftlichen Fragestellung — der
Fragestellung der letzten 500 Jahre also — an einige sprachliche
Objektivierungen menschlichen Denkens — also an Denkmdler, die
z. T. etliche Tausend Jahre alt sind — heranzugehen.

Schon der mittelalterliche Mensch aber war an den naturwissen-
schaftlichen Fragestellungen, wie sie uns geldufig sind, nicht inter-
essiert und somit auch nicht fihig flir sie. Thm #HuBerte sich alles
Innere in ‘#uBeren Zeichen. Heute noch sichtbare Denkmiler dieses
einheitlichen Denkens sind die Zeichen der Gottesverehrung, die
Dome, die Zeichen des Standesstolzes, die Trachten, die Zeichen der
zwischenmenschlichen Beziehungen, die ,hoflichen“ Gesten. So durch-

1 Wie Abb.1 zeigt, sind die Bezeichnungen idg. und ggm. Oberbegriffe,
von denen es eigene Sprachdenkmiler nicht gibt. Worter gelten fiir das Idg.
oder Ggm. als erschlossen, wenn die iiberwiegende Anzahl der idg. bzw.
ggm. Sprachstimme gleichlautende Belege liefern. Man pflegt solche er-
schlossenen Formen mit einem vorgesetzten Stern (*) zu bezeichnen.



