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Einleitung

Uber das Handwerk der vorindustriellen Zeit ist unendlich viel
geschrieben worden. Aber der wissenschaftliche Ertrag dieser For-
schungen steht in keinem Verhiltnis zu der Miithe und dem Sammler-
fleiB, den mehrere Generationen dafiir aufgewendet haben. Die zahl-
reichen parallel laufenden Dissertationen, die seit mehr als fiinfzig
Jahren die Gewerbepolitik verschiedener Territorialstaaten, die Orga-
nisation des Gesellenwesens und die wirtschaftliche Lage einzelner
Gewerbezweige untersucht haben, kommen auf der einen Seite immer
wieder zu verbliiffend &hnlichen Ergebnissen fiir sehr verschiedene
Gewerbezweige, Lokalitdten und Jahrhunderte, wihrend sie auf der
anderen Seite die Verhiltnisse so individuell und verschiedenartig
darstellen, daB eine Zusammenfassung, ja ein Vergleich unmdglich
erscheint. Deshalb bleiben die meisten Untersuchungen entweder in
der Darbietung des Materials stecken oder verlieren sich in allgemeinen
Redewendungen iiber die Lage und die Sitten des Handwerks, und die
wissenschaftlich unvermeidlichen Urteile entbehren dann der Uber-
zeugungskraft, weil sie entweder von einer unkritischen Verherr-
lichung des Zunftwesens oder von einer naiven Ubertragung jeweils
aktueller MafBistdbe und Horizonte auf vergangene Lebensformen aus-
gehen. Es spricht sich hier eine Verlegenheit aus, die fiir die deutsche
wirtschaftsgeschichtliche Forschung charakteristisch ist. Von den
Historikern als Stiefkind behandelt, blieb sie auf weiten Strecken
interessierten Laien, romantischen Antiquaren und politischen Ideo-
logen iiberlassen oder wurde in den Dienst einer populdren Kultur-
geschichte gestellt. Wo sich National6konomen ihr zuwandten, sollte
sie Historie und Wirtschaftstheorie zugleich sein, wurde aber keiner
der beiden Disziplinen gerecht, denn sie verfehlte die theoretische
Analyse der Probleme sowohl wie die fiir den Historiker unumging-
liche subtile Quellenforschung. Da sie die Fiille des Materials nicht
bewiltigen konnte, lieB sie sich zu Vereinfachungen, Verkiirzungen
und Generalisierungen verleiten, so daB grofziigige Liangs- und Quer-
schnitte, bequeme Wirtschaftsstufenlehren oder impressionistische So-
zialgemilde entstanden, zwischen denen die wirtschaftliche Wirklich-
keit des Alltags vergangener Zeiten jedoch hindurchfiel wie gefangene
Fische durch die Maschen eines zu weiten Netzes.
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Wenn es richtig ist, daB mit der Zunahme der kommerziellen und
monetdren Verflechtung der Wirtschaftsrdiume die Bedeutung der
theoretischen Analyse fiir das Verstindnis des Wirtschaftslebens
wichst, so nimmt es nicht wunder, daB der Mangel der Wirtschafts-
historie sich gerade fiir die neueren Jahrhunderte so auffillig zeigt.
Wihrend fiir dltere Zeiten und bis ins spédtere Mittelalter hinein es
wesentlich darauf ankommt, die wirtschaftlichen Tatbestinde iiber-
haupt erst aufzudecken, ist hier eine Fiille von Material zu sichten und
so zu befragen, daBl es iiber Wirtschaftsstruktur, Wirtschaftsordnung
und Wirtschaftsablauf hinreichende Auskunft geben kann. Die
Medidvisten haben mit gewohnter Akribie ihre Aufgabe in Angriff
genommen und sind ihr, gestiitzt auf ein Jahrhundert ungebrochener
wissenschaftlicher Tradition, durch die Verfeinerung ihrer Methoden
zunehmend gerecht geworden; die Arbeit, die fiir die Aufhellung des
Wirtschaftslebens in den neueren Jahrhunderten geleistet wurde,
bleibt jedoch merkwiirdig unbefriedigend, weil fiir gewdhnlich
hochstens die Frage nach der Wirtschaftsstruktur zureichend beant-
wortet wird. Das Problem der Wirtschaftsordnung ist, bevor Walter
Eucken darauf aufmerksam machte, kaum gesehen worden, und der
Wirtschaftsablauf konnte nur unzureichend oder gar falsch beschrieben
werden, weil das theoretische Ristzeug fehlte, um die oft zufdlligen
Angaben, die die Quellen liefern, so zu durchdringen, daB8 die kausalen
Zusammenhinge deutlich werden. Nur wo die rein historische Methode
der individualisierenden Erzdhlung ausreicht, um den Gegenstand
darzustellen, kommt dieser Mangel nicht zum Vorschein, und so ist
das beste an wirtschaftsgeschichtlicher Erforschung der Neuzeit in
Deutschland in Unternehmerbiographien, Familien- und Firmen-
geschichten und in Darstellungen der Gewerbepolitik niedergelegt.
Brauchbare Untersuchungen ganzer Wirtschaftszweige, gréferer Wirt-
schaftsrdume oder -perioden, die die angelsidchsische Wissenschaft in
so reichem MaBe kennt, sind selten, und historische Untersuchungen
mit den Mitteln moderner Konjunkturforchung und Okonometrie
nach systematischen Gesichtspunkten, wie sie in dem momumentalen
Team-Work einer Gruppe amerikanischer Nationalokonomen iiber
»The British Economy 1800 bis 1850“ vorliegen, fehlen ganz, so daB
sich eine Gesamtdarstellung der deutschen Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, wie sie Friedrich Liitge versucht hat, noch immer durch ein
Gestripp von ungeklirten Fragen und unaufgehellten Tatsachen-
reihen arbeiten muB und ihre wesentlichen Stiitzen fast mehr in der
rechts- und verfassungsgeschichtlichen als in der wirtschaftsgeschicht-
lichen Forschung findet.

Auch fiir die Geschichte einzelner Wirtschaftszweige und -perioden
sind, ungeachtet der fleiBigen Ansammlung groBen Tatsachenmaterials,
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wichtige Probleme noch ungeklirt und entscheidende Tatsachen gar
nicht bekannt. Nicht nur, weil die wirtschaftshistorischen Archivalien
-einer geringeren Aufmerksamkeit und Pflege begegneten,sondern mehr
noch, weil die Historiker bei ihrer Auswertung sich eigenartig hilflos
-verhielten und die Nationalskonomen sie nur selten zur Kenntnis nah-
men, ist der Ertrag der Forschung weit hinter dem zuriickgeblieben, was
bei vergleichbarer Quellenlage in der politischen oder gar biogra-
phischen Geschichtsschreibung geleistet wurde. Das liegt zum Teil in
einer unaufhebbaren methodischen Schwierigkeit begriindet. Wirt-
schaftlichen und sozialen Phidnomenen fehlt die chronologische und
kausale Ubersichtlichkeit, die politischem Handeln und mehr noch dem
Lebenslauf eines Individuums eigen ist. Die Zustinde und Begeben-
heiten, die sich noch dazu oft nur in schwer vergleichbaren Zahlen
ausdriicken, scheinen so wahllos nebeneinander zu liegen, daf die
natlirlichen methodischen Gerliste, mit denen man in der politischen
und in der Geistesgeschichte arbeiten kann, nicht ausreichen, um Aus-
wahl- und Erklidrungsstiitzen zu gewinnen, und durch theoretische
Konstruktionen ergénzt werden miissen. Da die idealtypische Reinheit
solcher Modelle jedoch in der Wirklichkeit nirgends zu finden ist,
schrecken viele Historiker vor ihrer Verwendung zuriick und ziehen
es vor, sich steuerlos durch die Welt der Tatsachen zu bewegen, nicht
eingedenk der alltdglichen Erfahrung, daf man vieles libersieht, wenn
man nicht wei, was man sucht. Wem nicht eine gewisse Gabe der

intuitiven Erfassung der Zusammenhinge zu Hilfe kommt — die
freilich Historikern von der GroBenordnung Jacob Burckhardts in
reichem MaBe eigen ist — der bleibt bei einer blofen Aneinander-

reihung urspriinglich nebeneinandergeordneter Fakten oder er erliegt
populédren Fehlschliissen, weil er verschiedene Tatsachenkonstellationen
miteinander verbindet, deren Kausalzusammenhang scheinbar offen-
sichtlich, deswegen aber nichts weniger als bewiesen ist.

In der Gewerbegeschichte begegnen solche Fehlschliisse besonders
hiufig. Da wird aus den Klagen der Gewerbetreibenden auf die tat-
sichliche Lage eines Gewerbezweiges geschlossen; da wird von dem
numerus clausus einer Zunft die Ubersetzung dieses Handwerks
gefolgert; da wird nach dem Verhiltnis der Meister- und Gesellenzahl
der Grad des Wohlstands errechnet. Wenn man die Geschichte eines
bestimmten Handwerkszweiges liest, bekommt man den Eindruck, als
habe gerade dieses Handwerk immer besonders unter den Ubergriffen
seiner Nachbargewerbe gelitten, und die Lokalhistoriker pflegen zu
berichten, wie gerade ihre Stadt von der Konkurrenz anderer Stéddte
geschidigt wurde. Wie naive Biographen sich in ihre Helden verlieben,
so neigen die Chronisten der Gewerbe dazu, sich mit ihrem Gegenstand
zu identifizieren und sich damit die Sicht fiir die wirklichen Zusammen-



