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Vorwort

Die in diesem Band zusammengefaten Arbeiten von K. Brandt,
J. H. Miiller und W. Krelle sind in den Sitzungen des Theoreti-
schen Ausschusses des Vereins fiir Sozialpolitik am 26. und 27. April
1955 in Miinster/W. und am 4. und 5. September 1955 in Kiel vorge-
tragen worden und Gegenstand eingehender Diskussion gewesen.

K.Brandt erortert das Problem der Disproportionalititen im Aufbau
des Produktionsprozesses im Rahmen einer makrockonomischen Kreis-
laufanalyse und 148t die Zusammenhinge zwischen den Domar-Hicks-
Modellen und der Marx’schen Betrachtungsweise deutlich werden,

J. H. Miiller diskutiert — ausgehend von einer Arbeit von Domar —
das Problem der Disproportionalitdten vom mikrogkonomischen Stand-
punkt.

W. Krelle zeigt, wie Unbestimmtheitsbereiche in der Preisbildung
Anderungen in der Einkommensverteilung erkliren kénnen und schligt
damit eine Briicke von der Oligopoltheorie zur Theorie der Distri-
bution.

Kiel, im Mai 1956. E. Schneider
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Disproportionalititen im Aufbau des Produktionsprozesses
Von Professor Dr. Karl Brandt, Marburg

I

Disproportionalititstheoretische Untersuchungen iiber die vertikale
Interdependenz sind nicht neu. Aber die mit Hilfe der statischen Theorie
erzielten Ergebnisse blieben unbefriedigend. So entstand die Aufgaben-
stellung, Zeitdimension und Strukturaufbau der Produktion an der mo-
dernen Theorie zu orientieren. Auch die vorliegenden Ausfithrungen
stellen keineswegs eine Losung des Problems dar, sondern sollen nur
dazu beitragen, die Diskussion dieser Zusammenhénge zu férdern.

Die Frage nach dem Aufbau der Produktion und ihrer stufenweisen
Gliederung findet ihren Niederschlag in Mengers Giiterlehre und ihrem
Einbau in B6hm-Bawerks Kapitaltheorie. In Analogie zum technischen
Problem der Giiterverwandtschaft, des Giiterstammes, gelangt man
zur Ableitung Giiter niederer aus solchen héherer Ordnung. Béhm-
Bawerks Ringschema ist beredter Ausdruck fiir die Vorstellung, daf aus
den origindren Produktionsmitteln iiber die Zwischenprodukte die Kon-
sumgiliter hervorwachsen, daf damit zu jeder Zeit eine bestimmte Kapi-
talstruktur gegeben ist, durch die ein kontinuierlich flieBender Giiter-
strom erreicht wird. Obgleich Béhm-Bawerk nicht unwidersprochen
blieb, weil die Theorie der Produktionsumwege keine zeitliche Ab-
grenzung zuldBt, es zwar einen historischen Regref gibt, aber wegen der
dauernden Riickversetzungen kein theoretisch brauchbarer Begriff der
Produktionsperiode gefunden werden kann!, ist bei Forschern wie
Hayek, Strigl u.a. die Lehre Béhm-Bawerks — wenn auch mit Ab-
wandlungen — im Prinzip mafBgebend fiir ihre Kapitaltheorie ge-
blieben.

So ist flir Hayek der stufenweise Aufbau der Produktion durch die
Gesamtmenge der Zwischenprodukte bestimmt, die in jedem Augen-
blick vorhanden sein miissen, um die gleichméBige Konsumgiiter-
erzeugung zu sichern?, und die von den Zwischenprodukten durchlaufene

1 Vgl. zum historischen Regrefi O. Morgenstern, ,,Zur Theorie der Produk-
tionsperiode®, Z.f. Nat. Ok., 1935, S. 200.
2 F. A. Hayek, ,Preise und Produktion“, Wien 1931, S. 38.



10 Karl Brandt

Zeit bis zur Konsumreife bestimmt die Produktionsperiode. Vertikale
Kapitalstruktur und Produktionsperiode sind identisch3.

Da in einem stationiren ProzeB nur die unverdnderte Nachfrage nach
Konsumgiitern bei entsprechender Reintegration der iiberkommenen
Produktionsmittel die Aufrechterhaltung der Produktionsstruktur ga-
rantiert, bedeutet jede Bedingungsinderung in der Aufteilung der Kon-
sumgiliter- und Produktionsmittelstrome eine Zerstérung des Aus-
gangsgleichgewichtes mit entsprechender Verdnderung der vertikalen
Gliederung, d.h. entweder Verlidngerung oder Verkiirzung der durch-
schnittlichen Produktionsdauer?. Insofern eine Zunahme der gesamten
investierten Kapitalsumme einer Gesellschaft identisch ist mit einer
gleichen Veridnderung der Produktionsperiode, und diese Verdnderung
selbst nicht storungsfrei ablaufen muB, glaubt Hayek weiter, dafl die
Disproportionalititen in der vertikalen Gliederung der Produktion
ausreichen, den konjunkturellen Zyklus auf Basis einer Uberinvestition
erkldren zu koénnen.

Aber ganz unabhingig von der konjunkturellen Bedeutung, die eine
Verianderung der Produktionsstruktur auslésen kann, ergeben sich
generell einige Fragen, die fiir die Beurteilung dieses Problemkreises
von Bedeutung sind:

1. erscheint es fraglich, ob Produktionsstruktur und Produktions-
periode identifiziert werden diirfen und

3 Der zeitliche Aufbau des Produktionsprozesses wird wie folgt darge-
stellt: Die Abszisse ist die Zeitachse, die Ordinatenwerte als Zwischen- und
Endprodukte sind das Ergebnis der eingesetzten Arbeit. Jede Ordinate
der Kurve OL’; stellt so die Menge der Zwischenprodukte der betreffenden

A v
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Abbildung 1

Produktionsstufe dar, die am Ende der Periode OT; die Konsumgiitermenge
TL’; ermdglichen, und das Integral der Kurve ist die Gesamtheit der
Zwischenprodukte, d.h. das insgesamt investierte Kapital. F.A. Hayek,
,On the Relationsship between Investment and Output“, Econ. Jn., 1934
— Vgl. auch ,Preise und Produktion“, a.a.O., S. 42.

4 Hayek, ,Preise und Produktion“, a.a.O., S. 49.
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2. ob die Produktionsstruktur in ihrer vertikalen Aufgliederung einen
eindeutigen Stufenaufbau zeigt.

Um unser Augenmerk ausschlieBlich auf die strukturellen Kompo-
nenten des Produktionsaufbaues zu lenken, lassen wir die Besonder-
heiten des Zinsmechanismus bewufit auBBer achts.

Zunichst kann von einer Identitdt zwischen Produktionsstruktur und
Produktionsperiode weder einzelwirtschaftlich noch gesamtwirtschaft-
lich gesprochen werden. Abgesehen davon, da3 andere Definitionen als
im Sinne des Hayekschen Intervalls zwischen Einsatz der Investitions-
mittel und Fertigstellung der mit diesen Mitteln hergestellten Produkte
denkbar und sinnvoll sind® gibt es eine eindeutige Beziehung
zwischen Produktionsdauer und Investitionsstruktur nicht. Nur wenn
mit steigendem Kapitaleinsatz ein Mehr an Giitern derselben Art her-
gestellt werden soll, wiirde unter Zugrundelegung der Definition
Hayeks, neben der Verdnderung der Investitionsstruktur auch eine
gleiche Verdnderung der Produktionsperiode parallel gehen; wird aber
zur Produktion neuer Giiterarten ibergegangen, dndern sich sofort In-
vestitions- und Ertragsfunktion, und die vergroBerte Investition kann
dann ohne weiteres zu einer Verkiirzung der Produktionsperiode (im
Sinne Hayeks) fiihren’. Es ist aber zwischen der Auswahl einer opti-
malen Investition und der optimalen Zeitdauer einer gegebenen In-
vestition, die beide ertragstheoretisch orientiert sind, zu unterscheiden.
Und daB die Produktionsdauer oder Ausreifungszeit mit der Menge des
eingesetzten Kapitals variiert, ist auf Ausnahmefille wie die Her-
stellung von Wein und die gewinnglinstigste Wachstumsperiode der
Forstwirtschaft beschrédnkt. Das Problem der Synchronisation® oder
besser einer Proportionalitdt im stufenweisen Aufbau darf nicht mit
der Zeit gleichgesetzt werden, in der Giiter verschiedener Reifeklassen
alle Stufen bis zur Konsumgutreife durchlaufen. Nicht von der Zeit-
dauer als solcher ist das Gelingen eines synchronisierten Produktions-
prozesses abhingig, sondern mehr von der auf die Produktionsziele ab-
gestimmten richtigen Besetzung der einzelnen Stufen. DiejProportionali-~
_—5Ub—erden Zusammenhang Zins, Investitionstheorie, Produktionsstruk-
tur E. Preiser, ,Der Kapitalbegriff und die neuere Theorie“, Jb. Nat. Ok. u.
Stat. 1953. F. A. Lutz, ,Die Entwicklung der Zinstheorie seit Bchm-Bawerk*,
in der 2. Aufl. der ,Kapitaltheoretischen Untersuchungen“ von W. Eucken,
Tibingen 1954. Uber die unterschiedlichen Investitionsbedingungen und
Maximierungskriterien eines Einzelbetriebes F. A. Lutz, ,,The Theory of the
Investment of the Firm“, Princeton 1951.

8 Vgl. die Gegeniiberstellung verschiedener Periodenbegriffe bei H. S. Ellis,
»Die Bedeutung der Produktionsperiode fiir die Krisentheorie“, Z. f. Nat. Ok.,
Bd. 5, 1935, S. 149 ff.

7 F.H. Knight, ,Prof. Hayek and the Theory of Investment“, Econ. Jn.,
Bd. 45, 1935, S. 78 ff.

8 Vgl. zum Problem der Synchronisation H. Mayer, Artikel , Produktion¥,
H. d. Stw., 4. Aufl., Bd. VI, S.1116.



