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Vorwort 

Diese Arbeit befaßt sich mit einem Problemkreis der Zwangsvoll-
streckung, welcher bisher zwar von Rechtsprechung und Literatur 
in seinen Einzelfragen behandelt, in seiner Gesamtheit jedoch - soweit 
ersichtlich - noch nicht monographisch untersucht wurde. 

Die hier veröffentlichte Abhandlung ist die überarbeitete, teils erwei-
terte und teils verkürzte Fassung einer Dissertation, welche der juristi-
schen Fakultät der Universität München im Herbst 1965 vorgelegen 
hat. Sie geht auf eine Anregung meines verehrten Lehrers Herrn 
Professor Dr. Rudolf Pohle zurück, dem ich an dieser Stelle für die 
Betreuung der Dissertation wie auch für seine vielfältige wissenschaft-
liche Belehrung und sein wohlwollendes Interesse an meiner Arbeit 
ganz besonders danken möchte. Auch Herrn Professor Dr. Gotthard 
Paulus, dem Zweitberichterstatter der Dissertation, gilt mein Dank 
für seine wertvollen Ratschläge und Hinweise. Nicht zuletzt bin ich 
Herrn Ministerialrat a. D. Dr. Johannes Broermann, dem Inhaber des 
Verlags Duncker & Humblot in Berlin, für seine großzügige Förderung 
der Arbeit, ihre Aufnahme in die Reihe "Schrif.t;en zum Prozessrecht", 
zu Dank verpflichtet. 

München, im April 1966 Jürgen Blomeyer 
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Vorbemerkung 

Ziel und Weg der Arbeit 

Es liegt in der Natur der Zwangvollstreckung, daß außer dem Voll-
streckungsschuldner auch andere Personen durch einen einzigen Voll-
streckungsakt beeinträchtigt werden. So belastet die Pfändung von 
Arbeitseinkommen nicht nur den Schuldner, den Arbeitnehmer, sondern 
auch den Drittschuldner, den Arbeitgeber. 

Es liegt nun nahe, allen gleichzeitig durch einen Vollstreckungsakt 
betroffenen Personen den für die Geltendmachung von Vollstreckungs-
mängeln bestimmten Rechtsbehelf, die Erinnerung nach § 766 ZPO, 
an die Hand zu geben. Bildlich gesprochen würde man den Rechtsbehelf 
der Erinnerung auf diese Weise "subjektiv vervielfältigen"1• 

Aufgabe der Arbeit ist es, zu untersuchen, ob es eine solche "Ver-
vielfältigung" bei der Erinnerung gibt, ob also tatsächlich andere 
Personen neben dem Vollstreckungsschuldner zur Erinnerung gegen 
einen einzigen Vollstreckungsakt befugt sind. 

Zwei Teilfragen, die zugleich den Gang der Untersuchung vorzeich-
nen, sind in dieser Problemstellung enthalten, 

1. die Frage, ob dritte Personen neben dem Schuldner überhaupt 
erinnerungsbefugt sind, und 

2. die Frage, ob die eventuell erinnerungsbefugten Dritten auch dann 
noch mit Erfolg erinnern können, wenn der Schuldner bereits 
erfolglos erinnert hat. 

Die erste Frage wird meist kurzerhand ohne systematischen Aufwand 
bejaht, der zweiten kaum Beachtung geschenkt. Damit wird man der 
Bedeutung beider Fragen nicht gerecht, sind doch mit ihnen - im 
"Modell" - Grundfragen des Prozesses, ja staatlicher Tätigkeit über-
haupt, angesprochen. 

1 Dieser Ausdruck ist dem Untertitel von H. C. Hirschs Schrift "Die Über-
tragung der Rechtsausübung" entlehnt, die dem Phänomen der Verviel-
fältigung von Rechten gewidmet ist. - Kommen nur zwei Erinnerungs-
befugte in Betracht, wird aus der "Vervielfältigung" eine "Verdoppelung". 
Von einer solchen spricht Heintz in seiner Münchner Dissertation (1961) 
S. 72 ff. bei der Untersuchung der Befugnisse von Vollstreckungsschuldner 
und gesetzlichem Vertreter. 
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Auch wenn es der "einfache" - und doch so schillernde - Rechts-
behelf der Erinnerung nicht verdiente, mit den gestellten Fragen syste-
matisch untersucht zu werden, wäre die Untersuchung doch schon des-
halb gerechtfertigt, weil die Betrachtung eines "Modells" stets die 
Struktur allgemeiner Prozeßprobleme erkennen, ihre Lösung vorbe-
reiten hilft. 

Die Zweiteilung der Fragestellung erscheint auf den ersten Blick 
problematisch, die zweite Frage nach Beantwortung der ersten nicht 
mehr veranlaßt. Spricht man Dritten die Erinnerungsbefugnis generell 
ab, stellt sich die zweite Frage nicht mehr. Spricht man ihnen aber die 
Erinnerungsbefugnis zu, droht jener schon vom Reichsgericht2 auf-
gestellte Satz, daß die Verleihung eigener Rechte an mehrere Personen 
zur Erreichung eines Ziels gleichzeitig den Ausschluß jeglicher Rechts-
krafterstreckung bedeute, die Diskussion über die zweite Frage abzu-
schneiden. Denn dasjenige Mittel, mit dem die gegen den Schuldner 
ergangene Entscheidung gegen Dritte wirken könnte, ist gerade die 
Rechtskrafterstreckung. Dennoch ist die Erörterung der zweiten Frage 
sinnvoll; denn der genannte Satz ist nicht von zwingender, allgemeiner 
Bedeutung, seine Geltung auf dem hier zu behandelnden Gebiet zu 
bezweifeln. 

Zunächst sei noch der Standpunkt des Problems innerhalb einer noch 
umfassenderen Problematik gekennzeichnet, welche die Vervielfälti-
gung von Rechtsbehelfen schlechthin betrifft. In dieser Arbeit geht es 
um die subjektive Vervielfältigung. Das Gegenstück zu diesem Problem 
ist die Frage, ob eine Person befugt ist, mit verschiedenartigen Rechts-
behelfen einundenselben Akt anzugreifen. Auch hier geht es um eine 
Vielzahl von Rechtsbehelfen, jedoch um eine objektive Vielzahl. Die 
Parallele zum Problem dieser Arbeit scheint äußerlicher Natur. Daß 
dies jedoch nicht der Fall ist, vielmehr beide Fragen innerlich ver-
wandt, Ausformungen eines Grundproblems sind, wird bereits dadurch 
nahegelegt, daß sich die Zweiteilung des Problems bei beiden Fragen 
wiederfindet. 

Von einer geteilten Fragestellung geht bei der objektiven Variante 
des Problems der BGH aus, wenn er Vollstreckungshindernisse nach 
BVFG nicht nur mit der Erinnerung nach § 86 I 2 BVFG, sondern auch 
mit der Vollstreckungsgegenklage geltendzumachen gestattet, aber 
offenläßt, ob letztere dann ausgeschlossen ist, wenn von der ersteren 
erfolglos Gebrauch gemacht worden ist3• 

z RG 149, 194 betr. § 432 BGB, RG 9a, 127 (129) betr. § 2039 BGB, Weigelin 
Forderungspfandrecht S. 80 und Falkmann-Hubernagel § 835 4 betr. § 835 ZPO. 

3 BGH WM 1958, 105 (107). 



Ziel und Weg der Arbeit 15 

Diese von höchster Instanz gutgeheißene Zweiteilung der objektiven 
Seite des Problems gibt nicht nur "Rückendeckung" für die Zweiteilung 
der subjektiven Seite, sondern zeigt zugleich, daß es in beiden Fällen 
um die Grundfrage geht, einen Kompromiß zu finden zwischen dem 
Interesse der durch einen Staatsakt belasteten Personen, einunddensel-
ben Akt so oft wie möglich auf seine Rechtsmäßigkeit prüfen zu lassen, 
und dem Interesse des Staats und der durch einen Staatsakt begünstig-
ten Personen, einunddenselben Staatsakt nur einmal überprüfen zu 
lassen. 

Ein derartiger Kompromiß läge jeweils in der Bejahung der ersten 
und der Verneinung der zweiten Teilfrage: 

Man läßt den belastenden Akt zwar grundsätzlich von allen Inter-
essenten anfechten und gestattet einem Interessenten mehrere Wege zur 
Anfechtung, schließt die Anfechtung jedoch dann aus, wenn der Akt 
auf Anfechtung durch einen von mehreren Befugten oder mittels eines 
von mehreren verschiedenartigen Rechtsbehelfen bereits einmal über-
prüft worden ist. 

Von der gemeinsamen Wurzel beider Vervielfältigungsprobleme 
abgesehen, gibt es gerade bei der vollstreckungsrechtlichen Erinnerung 
einen weiteren Zusammenhang, der es erfordert, im Rahmen der Frage, 
ob mehrere Personen überhaupt nebeneinander befugt sind, auf das 
Problem einzugehen, ob einer Person mehrere Anfechtungsmittel zu-
stehen. 

Den "Hauptverdächtigen" für die Erinnerung stehen jeweils weitere 
Rechtsbehelfe zur Seite, die mit der Erinnerung in Konkurrenz tre-
ten, die Erinnerung verdrängen, d. h. der Erinnerungsbefugnis des 
Betreffenden entgegenstehen könnten: 

Dem Vollstreckungsschuldner steht die Vollstreckungsgegenklage, 
dem nachpfändenden Gläubiger die Widerspruchsklage nach § 878 ZPO, 
dem Dritteigentümer die Drittwiderspruchsklage und dem Drittschuld-
ner die Einwendung im Zahlungsprozeß mit dem Gläubiger zu. 


