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Einleitung *

Georg Simmel starb 1918 kurz vor Beendigung des ersten Weltkrieges
in Straburg, wo er wihrend des Krieges als Professor der Philosophie
wirkie. Seine Personlichkeit und sein Werk sind Ausdruck der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert. Diese Jahrhundertwende steht im Zeichen
grofer technischer Erfindungen und naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
und hat das Aufblihen von Industrie und Wirtschaft in unmittelbarem
Gefolge. Ein allgemeiner Fortschrittsglaube und Optimismus laft das
Leben in bequemer Sattheit dahingleiten. Auf geistigem Gebiet beginnen
sich enischeidende Wandlungen vorzubereiten, die in Simmels Denken
symptomatisch den Umbruch kiinden. Simmel stellt zugleich Ausgleich
und zukunftsdeutenden Aufbruch dar. Durch ihn wirken wesentliche ge-
dankliche Einfliisse des 19. Jahrhunderts in unsere Zeit des 20. Jahrhun-
derts hinein. In seinem Werk findet sich keimhaft eingefaltet das Neue
an Gedanken und Kriften, das erst nach dem ersten und zweiten Welt-
krieg seine giiltige Bestiatigung und Aktualitit erfahren hat. Simmel nahm
im Geiste die Note des Umbruchs ahnend vorweg, indem er sie in einer
Philosophie des lebendigen Fragens zu deuten versuchte.

In den Ausfiithrungen, die Simmel wihrend des ersten Weltkrieges in
seiner Schrift ,,Der Krieg und die geistigen Entscheidungen” darlegte,
versucht er, den Krieg als eine absolute Situation im Leben der Volker
wie auch in dem des Individuums zu deuten, die den Menschen aus sei-
ner scheinbaren Geborgenheit 16st und zu neuer Sinngebung zwingt. Aller-
dings konnte Simmel nicht voraussehen, daf durch den zweiten Weltkrieg
seine Gedanken iiber den Sinn des Kampfes grausam widerlegt werden
wiirden. Der moderne Krieg ist zur sinnlosen Massenvernichtung gewor-
den und unterscheidet sich daher grundsitzlich von der Auffassung, die
Simmel vom Kriege hatte. Der metaphysische Sinn des Kampfes ging ver-
loren, denn die Krédfte der Humanitdt werden durch ihn eher geschwacht
als gestirkt. Simmel faft die Zeit der Erschiitterung als heilsam auf, da
in der Entscheidung des Kampfes nur Lebensstarkes und Wertvolles sich
behaupten kann und alles Abgestorbene, Miirbe verschwinden muf, das
als hemmender und ldhmender Ballast auf dem Leben lastet. Durch die

* Die vorliegende Schrift ist hervorgegangen aus einer Dissertation an det
Philosophischen Fakultdt der Universitdt Miinchen, zu der ich von dem verstor-
benen Professor Dr. Josef Stiirmann angeregt wurde und fiir deren Durchfiih-
rung ich von Professor Dr. Aloys Wenzl wertvolle Ratschlige erhielt. Mit der
Herausgabe des Buches verbinde ich den herzlichen Dank an meine Lehrer.



10 Einleitung

Erschiitterung des Krieges wird die Fragwiirdigkeit des Daseins zum be-
wufiten Erlebnis. Als die traditionellen Begriffe und Bindungen briichig
zu werden beginnen, die alten Uberzeugungen nicht mehr halten und tra-
gen wollen, als sich die menschliche Gesellschaft in einer soziologischen
Umschichtung von der alten Standesgesellschaft wegbewegt, da erkennt
Simmel, daB eine Zeit anbricht, in der der Mensch neue Werte und Grund-
lagen zu schaffen hat, denn einst Bedeutungsvolles ist des Inhalts be-
raubt, ist bedeutungslos geworden oder findet keine Resonanz mehr. In
dieser allgemeinen Umwilzung tritt dem Menschen seine Verlorenheit und
Hilflosigkeit deutlich vor Augen. Diese Situation kennzeichnet den Be-
ginn einer neuen Epoche, die notwendigerweise auch einen neuen Men-
schentypus prégt, den modernen Menschen, der als letzte Tatsdchlichkeit
nur die Erlebnisgewifheit seines Lebzns hat und dem alles andere in Frag-
wiirdigkeit riickt, ja sogar er selbst in bezug auf den Sinn seiner Existenz.

Simmels Philosophie richtet sich auf das gegebene Konkrete, das er
nach dem Sinn letzten Seins befragt. Es ist leicht begreiflich, daff der
moderne Mensch einer neuen Gesellschaftsform nach dem Verlust der
alten tradierten Mafistibe nun neue Orientierungen sucht. Damit half
Simmel den Boden fiir eine Philosophie zu bereiten, in welcher die seit
Kant verbannte Metaphysik wieder einen Platz einnimmt.

Eine Abkehr vom formalen Denken bringt eine Reaktion mit sich, die
gegen den Intellektualismus mit seiner dogmatischen Starre gerichtet ist.
Da erweist sich Simmels Philosophie als aufklarerisch im tiefsten Sinne
des Wortes, denn sie ist Ausdruck jener beginnenden Denkbewegung, die
sich bis in unsere gegenwartige Zeit erstreckt und deren tiefe Tragik darin
besteht, alles in Frage zu stellen und in jeder Antwort die Ruhelosigkeit
einer neuen bohrenden Frage erfahren zu miissen. Die Philosophie
Simmels bemiiht sich, das menschliche Dasein vom Wesen der Zeit her zu
betrachten und nach menschlich gemidfen Mafstiben neu zu begriinden.
Diese Problemstellung verlangt, dafy zunichst jede herkémmliche Losung
beiseite gelassen und auf selbstindigem Boden philosophiert werde. In
absolutem Sinne wird philosophische Voraussetzungslosigkeit zwar nie zu
erreichen sein, doch gerade in diesem Bemiihen, sich tiberhaupt jenseits
von einzelnen Voraussetzungen zu stellen, liegt das Wesen der Philosophie
begriindet. Der auf sich selbst verwiesene Mensch erstrebt eine autonome
Geisteshaltung, er sucht ,,dieses Sich-selbst-gehéren des Denkens, diese
seine von nichts Auflerem gebundene Konsequenz betreffe, iiber die mo-
mentane Einzelheit hinaus, das Ganze des Erkennens, ja, des Lebens’‘i.

Hier tritt uns das Kernproblem der Simmelschen Philosophie entgegen,
es ist die Frage nach der Einheit des Daseins. In Simmels ganzem philo-
sophischem Schaffen &uflert sich das suchende Ringen, in den Mannig-

1 Simmel, Georg: Hauptprobleme der Philosophie, Berlin 1950, S. 8.



Einleitung 11

faltigkeiten, Gegensitzen und Spannungen des menschlichen Daseins die
grofe Einheit und Ganzheit des Seins aufzuzeigen. Simmel ist sich jedoch
bewuft, daf ,.die Ganzheit des Daseins im wirklichen Sinne niemandem
zugingig'? ist, und gerade darum wird der philosophische Denker unent-
wegt von der geistigen Sehnsucht nach Einheit getrieben sein. Simmels
letzte Schaffensperiode gipfelt in den feinsinnigen und klugen Ausfiih-
rungen iber den Begriff des Lebens. Trotz seiner metaphysischen Haltung
bietet er keine endgiiltig versshnenden Lésungen der Gegensitzlichkeiten,
.denn es kommt ja darauf an, dem Gegensatz seine Schirfe, die ja das
ganze Problem erst aufgibt, zu erhalten und nun erst eine Briicke zwischen
seinen Polen zu schlagen’3. Dies konnte Simmel um so mehr, als er mit
seinem Lebensbegriff eine — wie er es selbst bezeichnet — ,,Universalie”
geschaffen hatte, in deren prinzipiellem Sein die Gegensitze iiber sich
hinausgehoben werden und in der einheitlichen Lebensstrémung als Viel-
heiten in einem Ganzen aufgehen. Dadurch entgeht er der Gefahr der
Vereinseitigung, wie sie bei Schopenhauer und Nietzsche gegeben ist. Ein
gewisser Einfluf Schopenhauers ldfit sich insofern nicht von der Hand
weisen, als der ,,Wille” bei Simmel im Sinne einer Lebensenergie, einer
Dynamik erscheint, die — vergleichbar mit Bergsons ,.élan vital” — auf
mannigfache Art und Weise die Wirklichkeit formt, die aber an sich un-
bekannt bleibt. Im Gegensatz zu Schopenhauer aber beurteilt Simmel die-
sen Willen nicht als Leidensquell, er spricht ihm vielmehr einen Wert zu,
der dem Dasein Freude und ,Feierlichkeit” verleiht. Diese Konzeption
stellt ihn in die geistige Nahe Nietzsches, dessen metaphysischer Einfluf
auf Simmel bedeutend war, ohne daff er jedoch dessen nihilistische Ten-
denzen geteilt hitte. Weder die pessimistische Lebensschau Schopenhauers
noch Nietzsches ,,Jubel iiber das Dasein’ ist in Simmels Werk vorhanden,
es ist vielmehr ein aufrichtiges und tapferes Bekenntnis zum Leben mit
seinem Leiden, mit seiner Tragik. Nicht Resignation und daraus erfolgen-
des Quietiv wie bei Schopenhauer wird erstrebt, sondern titige Bewahrung.

Simmel hilt sich absichtlich fern von jeder Systematik, er wehrt sich
gegen philosophische Systeme, weil seine Art der Darstellung und des
Philosophierens keine starre Grenze und einseitige Festgelegtheit in Be-
griffe und Definitionen duldet. Simmels seltene geistige Beweglichkeit
ertrigt keinen Begriffsdrang, und die Art der Problemstellung verlangt
eine eigene Ausdrucksweise, die der inneren Bewegtheit des Denkvorgan-
ges gerecht wird. Simmel legt mehr Wert ,,auf den geistigen Zeugungsvor-
gang als auf das schlieBliche Erzeugnis’4. Trotz dieser ,,Systemlosigkeit™
ist seine Philosophie in sich planvoll. Die oft bemingelten logischen
Widerspriiche werden kritisch und bewuft von ihm selbst gesehen und

imme]: Hauptprobleme der Philosophie, S. 12.
.a. 0, S. 103
0.,S.6
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