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Einleitung 

Der letzte Kongreß des Verbandes Bildender Künstler der DDR im November 
1988 war von starken Auseinandersetzungen geprägt. Auf ihm wurde die Formel 
„Kunst im Sozialismus" verwendet.1 Endgültig und offiziell  hatte man damit vom 
„sozialistischen Realismus" Abschied genommen, der stalinistischen Kunstdoktrin, 
die das Kunstgeschehen in der DDR insgesamt schon seit langem nicht mehr erfas-
sen konnte. 

Längst hatten sich auf den verschiedenen „Ebenen der Offizialität"  alle mögli-
chen Kunstrichtungen etabliert, bis hin zur umstrittenen und auf der X. Deutschen 
Kunstausstellung 1987/88 in Dresden noch nicht zugelassenen Aktionskunst. 
Nicht alles war zu allen Zeiten möglich, aber abhängig von den Fragen - was, 
wann, wo, wer - fand doch sehr vieles an künstlerischer Betätigung seinen Ort in 
der „Kunstlandschaft DDR."2 

In den Jahren nach 1989 wurde nun die Kunst aus der DDR unter neuen Aspek-
ten betrachtet. Oft sind es ehemalige Protagonisten, vor allem Kunstwissenschaft-
ler, die versuchen, den noch aus Zeiten des Kalten Krieges starren westlichen Blick 
auf die Vielfalt und auf wenig bekannte Werke dieser Kunst zu lenken.3 Dabei plä-
dieren sie vor allem für die Respektierung und Untersuchung der Œuvres der ein-
zelnen Künstler.4 Tatsächlich liegt eine Fülle in der DDR verfaßter  Literatur bereit, 
die auch dazu dienen könnte, die Kunst der DDR als andere deutsche Kunst zu ver-
stehen sowie die Schwerpunkte neu zu setzen, um sie von dem diskreditierenden 
Verständnis einer staatlichen ,Auftragskunst"  zu befreien.5 

In den 80er Jahren zumindest brauchten die Künstler sich an Vorgaben der Auf-
traggeber - soweit es überhaupt welche gab6 - nicht mehr zu halten. Auch vorher 
schon entstanden angesehene und diskutierte Werke ohnehin oft nicht als Auftrags-
werke.7 Wie es zu der Erosion des Kanons des sozialistischen Realismus von innen 

ι Zur Diskussion dort, s. Kunstkombinat DDR 1990, S. 190 ff. 
2 So fand bereits 1953 eine erste Performance von Robert Rehfeld in der DDR statt. 
3 S. ζ. B. den Sammelband „Kunst in der DDR" 1990 sowie Kunstdokumentation SBZ/ 

DDR 1996. 
4 Z.B. Tannert 1994. 
5 Überhaupt scheint das Kriterium ,Auftragskunst" wenig geeignet für eine Ordnung und 

Klassifizierung der Kunst aus der DDR zu sein, wie sich in der Ausstellung Auftrag Kunst" 
im Deutschen Historischen Museum 1995 zeigte. 

6 Ein Ergebnis der Arbeit für „Auftrag Kunst" 1995, s. S. 25. 
7 Ein besonders prominentes Beispiel ist Wolfgang Mattheuer, der behauptet, überhaupt 

keine Aufträge bedient zu haben. 
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heraus8, zu der Erweiterung der künstlerischen Landschaft kommen konnte, beant-
worteten westliche Autoren meist mit einer Abwägung des Verhältnisses von 
Kunst und Kulturpolitik. 

In der folgenden Untersuchung wird statt dessen versucht, eine innere Logik der 
Entwicklung zu rekonstruieren, in Anbetracht dessen, daß die Forderungen der of-
fiziellen Kulturpolitik stets die gleichen blieben.9 An der Kunstentwicklung in der 
DDR waren nicht nur die Künstler, sondern auch Kunstwissenschaftler beteiligt, 
deren gemeinsame Anstrengungen erst das möglich machten, was als Kunst aus 
der DDR in das gemeinsame deutsche Erbe eingeflossen ist. Es soll nachvollzieh-
bar werden, wie die Kunst mit Hilfe der Kunstwissenschaft sich die klassische Mo-
derne der Kunst der 10er und insbesondere der 20er Jahre als Anknüpfungspunkt 
zurückerobert hat. Die Weichen der legitimatorischen Argumentationslinien dafür 
waren in der zweiten Hälfte der 60er Jahre bereits alle gestellt; sie griffen  ineinan-
der. 

Ein Grundkonflikt  war in der DDR dadurch gegeben, daß gerade die Künstler, 
die vor der Zeit des Dritten Reiches politisch links gestanden hatten und sich in der 
SBZ/DDR engagieren wollten, künstlerisch in den 20er Jahren verwurzelt waren. 
Nach 1945 wollten sie wieder an die im Nationalsozialismus verfemte Kunst der 
Moderne anknüpfen. Insbesondere diejenigen, die nicht im sowjetischen Exil die 
Wandlungen der dortigen Kunstpolitik verfolgt hatten, gerieten in einen bedrän-
genden Zwiespalt zwischen persönlicher Überzeugung und Parteiräson, als die 
Kulturpolitik der SED offen  stalinistisch wurde. Sie waren deshalb an einer „Reha-
bilitierung" ihrer künstlerischen Vergangenheit interessiert. Ihre Ziele wurden von 
undogmatischen Kunstwissenschaftlern unterstützt, die zunächst für eine Anerken-
nung des kritischen Realismus des 19. Jahrhunderts als Tradition des sozialisti-
schen Realismus sorgten. Unter dem Gesichtspunkt der Gesellschaftskritik konnte 
schließlich die der KPD verbundene deutsche Kunst der 20er Jahre zum Ausgangs-
punkt des sozialistischen Realismus in der DDR schlechthin werden. Damit geriet 
aber auch der bereits in den 30er Jahren in der deutschen Linken umstrittene Ex-
pressionismus in das Blickfeld, dessen formale Ausprägungen, verstanden als Wir-
kungsmöglichkeiten im politisch „richtigen" Sinne, im Laufe der 50er Jahre all-
mählich wieder zulässig wurden. Argumentativ glitt man durch diese Auffassung 
in eine für die DDR signifikante Fragestellung, die sich ab der ersten Hälfte der 
60er Jahre immer wieder auffinden  läßt und auf dem V. Kongreß des Verbands Bil-
dender Künstler 1964 für einen Eklat sorgte. Gefragt wurde, in der Terminologie 
der Moderne selbst, welche „Mittel" - ob eben nicht auch die Mittel der modernen 
Kunst - für die sozialistische Kunst legitim seien. Einmal aufgeworfen,  ließ sich 

8 Vgl. dazu Grunenberg 1990, die darüber hinaus Kunst und Literatur als Sphäre der poli-
tischen Kritik begreift, die sie für die Entstehung einer Pluralität von Denk- und Verhaltens-
weisen, also für die Veränderung der politischen Kultur in der DDR verantwortlich macht. 
Ebd., S. 10,11,138. 

9 Es ist umstritten, ob die Kulturpolitik des ZK zumindest seit den 70er Jahren überhaupt 
lenkend und nicht vielmehr reaktiv war. S. Domdey 1989, S. 137. 
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das Problem, das längst die Realität der Kunst in der DDR beschrieb, nicht mehr 
aus der Diskussion nehmen. Damit war einer zunehmenden formalen Freiheit und 
schließlich auch der Auflösung der ästhetischen Doktrin das Tor geöffnet.  Unter-
stützt wurde diese Entwicklung, die vor allem Malerei und Skulptur betraf,  durch 
parallele Tendenzen in Formgestaltung und Architektur. Ökonomische Notwendig-
keiten, die eine Massenproduktion und das industrielle Bauen erforderten,  waren 
ausschlaggebend für einen ideologisch weniger komplizierten Bezug auf die mo-
derne Gestaltung in der Tradition des Bauhauses und das „Neue Bauen" der 20er 
Jahre. 

Die Ambivalenz der klassischen Moderne, die zu der Befreiung der Formen von 
der Mimesis einen Machtanspruch des Künstlers auf Gestaltung des „neuen Le-
bens" postulierte,10 fand sich in der DDR aufgespalten in die entgegengesetzten 
Positionen von Künstlern und Partei bzw. Ideologie wieder. Dem Anspruch auf 
Einflußnahme und Formung möglichst aller Bereiche des Lebens durch die Partei 
hielten die Künstler die Forderung nach Anerkennung ihrer Subjektivität entge-
gen.11 Konsequente Einzelgänger wie Hermann Glöckner, Gerhard Altenbourg 
und Carlfriedrich  Claus setzten auf das hermetische Werk. Zwischen diesen beiden 
Polen lassen sich dann die Werke anordnen, die inhaltlich mehr oder weniger par-
teinah an die moderne Kunst anknüpften. Welchen Schwierigkeiten und Behinde-
rungen die Künstler dabei ausgesetzt waren, welche Erfahrungen manche schließ-
lich dazu veranlaßten, die DDR zu verlassen, soll hier nicht rekonstruierend er-
schlossen werden.12 Es wird vielmehr darum gehen, den Bezug zur Moderne in 
signifikanten Diskussionen darzustellen, die als Bewegungsmomente der Kunst-
entwicklung bis Ende der 60er Jahre wichtig geworden sind. 

Als Quellen dienen dabei die kunstwissenschaftliche Literatur der DDR sowie 
Archivalien aus dem ehemaligen Parteiarchiv der SED13, aus dem Archiv des 
Künstlerverbands14, der Berliner Humboldt-Universität15 und aus der Stiftung Ar-
chiv der Akademie der Künste, Berlin16. Einige von ihnen, die unpubliziert und 
besonders aufschlußreich sind, finden sich im Dokumententeil. Im Anhang sind 
die bislang nicht veröffentlichten  Reden auf dem V. Kongreß des Künstlerverbands 
1964, Artikel aus der „Roten Fahne", dem Organ der KPD, sowie ein zwar publi-
zierter, aber weitgehend unbekannter Text von Fritz Cremer wiedergegeben. Aus 
der umfangreichen Sekundärliteratur, die zu Kunst und Kultur der DDR vor allem 
nach 1989 erschien und verwendet werden konnte, sei speziell auf die Habilitation 

io Vgl. dazu Bernauer 1990 und Groys 1988. 
h Vgl. Erbe 1988. 
12 S. dazu „Ausgebürgert" Kat. 1990. 
1 3 Jetzt: Stiftung der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, Zen-

trales Parteiarchiv; im Folgenden zitiert als SAPMO-BArch, ZPA. 
14 Es ist inzwischen in die Stiftung Archiv der Akademie der Künste Berlin eingegangen. 
15 Im folgenden abgekürzt als HUB-Archiv. 
16 Im folgenden abgekürzt als SAdK. 


