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Einleitung: Das dritte Auge

Im März 1939 erhält Carl Schmitt einen Brief seines Hamburger Bekann-
ten Wilhelm Stapel. Der bedankt sich für Schmitts Schattenrisse, eine Früh-
schrift aus dem Jahr 1913, in der der Rechtsprofessor – damals noch Rechts-
referendar – die Creme der zeitgenössischen Literatur persifliert hatte:

Sehr geehrter Herr Staatsrat,
Die „Schattenrisse“ habe ich teils an der Elbe, einsam Kaffee trinkend, teils beim 
Rotwein abends in der Stube gelesen. Also unter zwei entscheidenden Bedingun-
gen.
Ich habe den sprachlichen Hohn genossen […]. Ich habe mich ergötzt an dem 
„Lächeln des Menschen, dessen Wahrheitsdrang Genüge geschah, wenn er einen 
Blick hinter selbstgebaute Kulissen tun durfte“. Und besonders an dem, der 
„wünscht, es wüchsen ihm Hörner, wenn er so brüllt“. […] Das „Zeitalter der 
Abspülbarkeit“ ist eine Prägung, die in der Tat Gemeingut aller Gebildeten werden 
sollte.
Es ist in Deutschland so selten, daß ein Gelehrter auch ein guter Schriftsteller ist. 
Hoffentlich aber kommt das Propaganda-Ministerium nicht dahinter, daß die fran-
zösische Literatur eine Weltmacht ist; sonst würden unsere Gelehrten bald auf 
Hervorbringung besserer Qualitätsliteratur geschult werden. Mit dem einen Auge 
müßten sie auf ihr Werk sehen, mit dem anderen auf die Studenten, woher sollen 
sie ein drittes Auge, mit dem die Literatur zu betrachten wäre, nehmen?1

Schmitt wird sich über das Lob seiner Literatursatire gefreut haben, zumal 
aus so berufenem Munde. Mit Literatenwäsche (1930) hatte Stapel sich 
selbst recht erfolgreich in diesem Genre betätigt. Dass er in sein Lob Schmitts 
gesamtes Schaffen einbezieht, bestätigt nur, was auch von anderen längst 
bemerkt worden war: Schmitts schriftstellerische Brillanz, sein unverwech-
selbarer Stil galten von Anfang an als sein Markenzeichen. Natürlich hat er 
keine Nachhilfe in französischer oder sonst irgendeiner europäischen Litera-
tur nötig. Also ist die anatomische Verlegenheit seiner Berufsgenossen für 
ihn auch kein Problem. Ganz offenkundig verfügt er über das, was seinen 
beschränkteren Kollegen fehlt: jenes dritte, auf die Literatur gerichtete Auge. 

1 Stapel an Schmitt, 12.3.1939, Nachlass Carl Schmitt, Landesarchiv NRW, 
RW 265-15680. Abgedruckt in: Siegfried Lokatis (Hg.), „Wilhelm Stapel und Carl 
Schmitt – Ein Briefwechsel“, in: Piet Tommissen (Hg.), Schmittiana V, Berlin: Dun-
cker & Humblot, 1996, S. 27–108, hier: S. 64.
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Schmitts Affinität zur Literatur ist bekannt, erklärt aber nicht, warum es 
lohnt, diesem Thema ein ganzes Buch zu widmen. Weder die literarischen 
Qualitäten seiner Schriften, noch seine enorme Belesenheit und nicht einmal 
die Tatsache, dass er sich als junger Mann selber als Literat versucht hat, 
sind ein hinreichender Grund. Fast schon im Gegenteil: Dergleichen wäre 
schließlich typisch für den Dilettanten, der sich an etwas ‚erfreut‘, das ab-
seits seiner eigentlichen Profession liegt – der Internist etwa, der sich im 
Medizinerorchester an der Bratsche bewährt.

Darum aber handelt es sich bei Schmitt nicht. Von einer Nebenbeschäfti-
gung, einem Freizeitvergnügen kann bei seinem Umgang mit Literatur keine 
Rede sein. Entscheidend – und der entscheidende Grund, sich mit dem 
Thema zu befassen – ist vielmehr, dass Schmitt, wenn er sich über Literatur 
äußert, die Hauptgebiete und -anliegen seines Denkens nicht verlässt. Litera-
tur genießt bei ihm keinen Autonomiestatus. Sie ist kein Reich des schönen 
Scheins und freien Spiels. Sobald die Literaturwissenschaft ihren Gegenstand 
für autonom und politisch neutral oder schlechterdings apolitisch erklärt – so 
wie sie es in Deutschland nach 1945 aus leicht einsichtigen Gründen getan 
hat –, macht Schmitt diese Bewegung nicht mit. Programmatisch konstatiert 
der Untertitel seiner Hamlet-Studie von 1956 den „Einbruch der Zeit in das 
Spiel“. Nur Spiel ist Literatur für Schmitt nie. Reines Ästhetentum lehnt er 
ab. Nicht, weil er die Literatur zu wenig ernst nähme, gerät er in Wider-
spruch zu ihrer Wissenschaft, sondern weil er sie in gewisser Weise zu ernst 
oder jedenfalls anders ernst nimmt. Literarische Texte sind für ihn nicht 
 weniger wahrheitsfähig als nur irgendein Sachdiskurs; literarische Aus-
drucksmittel kein dekoratives Beiwerk oder bloße Einkleidung des ‚eigent-
lich‘ Gesagten. Schon gar nicht scheidet die Literatur aus der Kampfzone des 
Politischen aus. Vielmehr sieht Schmitt in ihr die Konfliktkonstellationen des 
Zeitgeschehens, die Umbrüche und Erschütterungen der gesellschaftlichen 
Welt oftmals seismographisch genauer registriert als in wissenschaftlichem 
Schrifttum. Dadurch wird ihm die Literatur zum Fundus, auf den seine Kul-
tur- und Zeitkritik, seine politisch-theologische Großerzählung vom Nieder-
gang des neuzeitlichen Europas und vom eschatologischen Ziel der Ge-
schichte immer wieder zurückgreift.

Nur scheinbar widerspricht dem ein Tagebucheintrag vom September 
1947, in dem Schmitt erklärt: „Ich habe immer nur als Jurist gesprochen und 
geschrieben und infolgedessen eigentlich auch nur zu Juristen und für Juris-
ten.“ (G 23.9.1947)2 Wäre also doch allein die Juristerei von Belang und nur 
sie der angemessene Betrachtungsmaßstab seines Schaffens, alles Übrige – 
die Literatur eingeschlossen – dagegen nebensächlich? Zuweilen wird die 
Stelle in diesem Sinne zitiert, um Zuständigkeiten zu klären, das heißt die 

2 Das Verzeichnis der verwendeten Kürzel findet sich unten S. 501.
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Nichtzuständigkeit von Nichtjuristen für den Juristen Schmitt. Als eine Art 
„off limits!“-Schild also, ähnlich der Inschrift, die über dem Eingang der 
platonischen Akademie gestanden haben soll: „Niemand trete ein ohne 
Kenntnis der Geometrie.“ 

Das Zitat lässt sich aber auch genau andersherum lesen. Dass ein Jurist für 
Juristen schreibt, ist schließlich nichts Besonderes. Besonders ist, dass er 
glaubt, es eigens betonen zu müssen. Geht man danach, wer ihn tatsächlich 
las und liest, dann hat Schmitt eben keineswegs nur zu Juristen gesprochen 
und beileibe nicht nur geschrieben, was allein Juristen etwas anginge. Das 
Warnschild hebt also gerade hervor, was es in Abrede stellt: „daß Schmitt 
kaum jemals nur als Fachgelehrter und juristischer Praktiker dachte und 
schrieb.“3 Damit aber wird es zur Einladung, über Schmitt nicht nur als Ju-
risten und nicht nur juristisch zu sprechen, sondern eben auch über die lite-
rarische Dimension seines Schaffens.

Nicht erst seit der ‚Schmitt-Renaissance‘ der 1980er Jahre ist der Staats-
rechtler in die Hände von Nichtjuristen geraten.4 Schon die allererste Studie 
über ihn, erschienen 1924, stammt von einem solchen, einem Dichter sogar: 
dem Dada-Poeten Hugo Ball.5 Von Anfang an streut Schmitts Denken über 
juristische Fachkreise hinaus. Nur so erklärt sich seine anhaltende Wirkung. 
Mehr als einmal hat Schmitt versucht, die Streuung zu ‚zentrieren‘: sie auf 
den einen Punkt zu bringen, in dem alles zusammenläuft. An einer vielzitier-
ten Stelle ist es „das Ringen um die eigentliche katholische Verschärfung“, 
von dem Schmitt sagt: „Das ist das geheime Schlüsselwort meiner gesamten 
geistigen und publizistischen Existenz.“ (G 16.6.1948) Auf eine für ihn cha-
rakteristische Weise erteilt Schmitt dem Einen dadurch, dass er es auch noch 
als das Geheime bezeichnet, eine geradezu magische Schlüsselgewalt für das 
Gesamte. Doch wiewohl er selber dazu neigt, derartige Fährten zu legen, ist 
Skepsis angebracht gegenüber einer Suche nach der Essenz, dem einen Zen-
tralmotiv, das seine Gedankenwelt im Innersten zusammenhält. Diese Welt 

3 Wilhelm Kühlmann, „Im Schatten des Leviathan (1933). Carl Schmitt und Kon-
rad Weiß“, in: Moderne und Antimoderne. Der Renouveau catholique und die deut-
sche Literatur. Hg. von Wilhelm Kühlmann und Roman Luckscheiter. Freiburg i. B.: 
Rombach, 2008, S. 257–306, hier: S. 259.

4 Wesentlichen Antrieb erhielt die ‚Schmitt-Renaissance‘ durch die beiden Studien 
von Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und „Der Begriff des Politischen“. Zu 
einem Dialog unter Abwesenden. Stuttgart: Metzler, 1988 (32013); sowie ders., Die 
Lehre Carl Schmitts – Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer Theologie und 
Politischer Philosophie. Stuttgart: Metzler, 1994 (42012). Zuvörderst auf Meier be-
zieht sich die kritische Sammelrezension von Günter Maschke, „Carl Schmitt in den 
Händen der Nicht-Juristen“, in: Der Staat 34/I (1995), S. 104–129.

5 Hugo Ball, „Carl Schmitts Politische Theologie“, in: Hochland XXI (1923/24), 
S. 263–286. 




