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Einleitung

I. Die gegenwärtige Szene der Kraus-Rezeption

Das Werk von Karl Kraus ist wie das anderer berühmter Autoren heute digi-
tal verfügbar. Nach dem Ablauf des Urheberrechts der Krausschen Werke 2007 
wurde seine Zeitschrift Die Fackel, in der die meisten seiner Werke veröffentlicht 
wurden, sowohl als DVD publiziert als auch online zugänglich gemacht.1 Diese 
Editionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie den Wortlaut der Fackel nicht nur in 
einer kompilierten, sondern der originalen Fassung wiedergeben, und zwar sogar 
mit Faksimiles all ihrer Seiten. Diese Hypertext-Versionen mit praktischen Such-
funktionen erweitern also nicht nur die Möglichkeit der Kraus-Lektüre, die bisher 
meistens nur auf der von Christian Wagenknecht herausgegebenen Suhrkamp-Aus-
gabe beruhte, sondern erfüllen eine Werktreue, die über die semantische Ebene hin-
ausgeht: Es gilt als sinnvoll, die »druckgraphische Gestaltung der Hefte« zu über-
liefern, die u. a. in »Schriftgröße, Art der Hervorhebungen, Trennungssymbole[n] 
und [der] Zahl der Spalten« besteht.2 Auf der literarischen Ebene ist für die ge-
genwärtige Rezeption von Kraus charakteristisch, dass man die originale Art und  
Weise der Veröffentlichung seiner Schriften quasi optisch nachvollziehen kann.

Auf der theatralen Ebene ist andrerseits bemerkenswert, dass eines seiner 
Dramen in den letzten Jahren öfters zu seiner eigentlich »einem Marstheater« 
(Bd. 10, 9) zugedachten, im Prinzip also für unmöglich gehaltenen Aufführung 
kommt: die Antikriegstragödie Die letzten Tage der Menschheit. Trotz ihres rie-
sigen Ausmaßes geht sie bald mit Ensemble, bald im Ein-Mann-Theater, über 
die Bühne.3 Die Beliebtheit kulminierte in jener Vorstellung von Johann Kres-

 1 Die Internet-Datenbank (http://corpus1.aac.ac.at/fackel/) wurde von der Österreichi-
schen Akademie der Wissenschaften (ÖAW), die DVD-Ausgabe vom Verlag Zweitausendeins 
veranstaltet. Außerdem gibt es auch eine Werkausgabe in der Digitalen Bibliothek, die auf der 
Suhrkamp-Ausgabe der Krausschen Schriften beruht; s. dazu Köllerer, in: Literatur und Kri-
tik, S. 32.
 2 Man kann sogar die unterschiedlichen Rottöne des Titelblattes einzelner Ausgaben er-
kennen. Die DVD-Ausgabe bietet auch derartige Faksimiles, jedoch nur in Schwarzweiß; 
s.  dazu Köllerer, in:  Literatur  und  Kritik, S.  33 f. Solch ein Versuch der Wiedergabe der 
Original seiten wurde schon in dem auch von der ÖAW unterstützten Buch gemacht; s. dazu 
Welzig (Hrsg.). Die Internet-Datenbank ist ein Nachfolgeentwurf dieses ›Wörterbuchs‹.
 3 Als Beispiele sind etwa folgende zu nennen: Werner Schneyder (1995, Inszenierung in 
dessen eigener Kurzfassung am Theater in der Josefstadt in Wien); Peter Eschberg (1995, In-
szenierung mit seinem Ensemble am Frankfurter Schauspiel); Erwin Steinhauer (1995, Le-
sung im Rabenhof in Wien); Justus Neumann (1995, Clown-Solo mit Musik in Wien); Her-
mann Wiedenroth (1996, Lesung aus ausgewählten Szenen in Augsburg); Oliver Schrader 
(2000, Lesung); Erich Schaffner (2001, Lesung); Jörg Hube (2002, Lesung). Darüber hinaus 
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nik, einem u. a. am Bremer Tanztheater tätigem Chefchoreographen und Ballett-
meister aus Österreich, die von 1999 bis 2005 erfolgreich wiederholt wurde. Bei 
dieser Inszenierung ist zunächst ihr Ort hervorzuheben, denn sie fand nicht in 
einem Theatergebäude, sondern in der größten Bunkerruine Deutschlands, dem  
›Valentin‹ am Bremer Hafen, statt.4 Jeweils nur 300 Zuschauer, die per Schiff dort-
hin kamen, wanderten wie bei einem Prozessionstheater durch lautstarke Spek-
takel eines virtuellen Kriegs, die der weiträumige Bunker ermöglichte und die 
etwas über zwei Stunden dauerten. Die Zahl der Szenen wurde auf rund 40 re-
duziert, wobei der Schwerpunkt weniger auf die Texte als auf die Bilder gelegt 
wurde, wie es für Kresniks »Choreographisches Theater« von Anfang an charak-
teristisch gewesen ist.5 Auch thematisch war diese Aufführung von seiner Manier 
stark geprägt. So hat er die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg, den Kraus zum 
Anlass seines Schaffens nahm, auch mit der an den Zweiten Weltkrieg sowie an 
den  Kosovo-Krieg (1998–2000) in Verbindung gebracht und – dem Original ent-
sprechend – das Motiv der Medienkritik genau in den Vordergrund gerückt.6 Diese 
politische Tendenz und die sie verkörpernde multisensorische Inszenierungsart 
von Kresnik stießen auf manche Kritik,7 kultivierten jedoch ein aktuelles Poten-
tial des Krausschen Dramas.

Diesen technisch-medialen (Internet-Fassung) und physischen (Aufführungs-
weise) Rezeptionsweisen gemeinsam ist nun, dass sie sich nicht auf die semanti-
sche Ebene beschränken, auch wenn sich ihre Verbreitung zweifellos v. a. Krauss-
chen Themen wie der Pressekritik und der Kriegsverurteilung verdankt. In beiden 
Fällen soll den Rezipienten die ›interaktive‹ Möglichkeit gegeben werden, an die-
sem Ereignis teilzunehmen. So hat jeder seine eigene Weise des Zugangs. Er kann 
sein eigenes Erlebnis haben, ohne das ihm Dargebotene als etwas Fertiges und Ab-
geschlossenes einfach nur passiv aufzunehmen. In diesem Sinne handelt es sich 
hier um eine ›Szene‹, in der Autor und Rezipient einander gleichsam begegnen. 
Eine These der vorliegenden Arbeit ist, dass diese Sachlage nicht aus einer zufäl-

nahm der Österreichische Rundfunk 1997 seinen seit 1974 suspendiert gewesenen Plan einer 
Gesamtaufnahme des Stücks wieder auf und realisierte ihn als ein 22 Stunden und zwölf Mi-
nuten dauerndes Hörspiel. Parallel damit wurde sogar eine ausgegrabene Aufnahme wieder 
veröffentlicht, die 1947 anhand einer von Stephan Hermlin für Radio Frankfurt bearbeiteten 
Fassung gemacht wurde. Als pazifistisches Stück erwarb das Drama wieder Ruhm, als seine 
zehnstündige »Marathon Lesung« 2000 anlässlich des Weltfriedenstag in Berlin stattfand. 
Auch die argentinische Theatergruppe »El Periférico de Objetos« spielte 2002 bei ihrem Gast-
spiel in Wien, mit Auszügen aus dem Stück, auf die amerikanische Politik nach dem terroris-
tischen Angriff vom 11. 9. an.
 4 s. dazu v. a. Theater Bremen (Hrsg.).
 5 Die »Optimist« / »Nörgler«-Szenen fielen dabei charakteristischerweise aus.
 6 Kresnik sagte dazu: »Viele Szenen sind nicht mehr wichtig. Ich brauch’ heute nicht den 
Ersten Weltkrieg erklären, das ist Quatsch. Man muß die Situationen über den Journalismus 
rausfiltrieren, den Krieg, die Deportationen, Vernichtung.« – s. dazu Musik, in: Rheinischer 
Merkur.
 7 Hans Haider kommentierte z. B.: »Für Karl Kraus hätte eine Sprach-, eine Kammerspiel-
bühne genügt.« – s. dazu Haider, in: Die Presse, S. 15.
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ligen Idee des einen oder anderen Herausgebers bzw. Regisseurs resultiert, son-
dern gerade aus dem Wesen der Arbeit von Karl Kraus als Satiriker. In dieser Per-
spektive scheint auch der Unterschied zwischen seiner schriftstellerischen und 
schauspielerischen Tätigkeit überbrückbar zu sein. Er arbeitete bekanntlich nicht 
nur als Fackel-Herausgeber und Dramatiker, sondern auch als schauspielerisch 
agierender Vorleser seiner eigenen und anderer Werke. Bislang ist aber die Bezie-
hung zwischen beiden Richtungen nur ansatzweise erforscht worden. Diese For-
schung ist umso nachholungsbedürftiger, als er selber zwei Aspekte seiner Arbeit 
in Verbindung bringt:

Wenn ich vortrage, so ist es nicht gespielte Literatur. Aber was ich schreibe, ist geschrie-
bene Schauspielkunst. (Bd. 8, 284 bzw. F 336 / 37, 41)

Hier ist weder eine hierarchische Beziehung zwischen Schriftlich-Visuellem 
und Mündlich-Akustischem noch ihr einfach gleichwertiger Funktionswechsel 
formuliert. Vielmehr ist auf eine Verschränkung zweier Vorgehensweisen als Ba-
sis der Krausschen Arbeit verwiesen, von der ausgehend wir seine bis heute fort-
dauernde Präsenz verstehen können. In welcher Beziehung steht sie aber zu seiner 
eigenen satirischen Diktion?

II. Zielsetzung unserer Untersuchung

Karl Kraus gilt als ein repräsentativer Satiriker im deutschen Sprachgebiet, 
und er selbst war sich dessen bewusst, dass er in einer bestimmten Tradition der 
Satire stand. Die Herkunft der Satire ist aber nicht eindeutig geklärt. Etymolo-
gisch wird der Name auf die lateinischen Nomina satura (Füllung, Gemisch) bzw.  
satura lanx (bunte Schüssel, Allerlei) zurückgeführt. Dieser Ansicht nach geht 
sie zum einen auf die römische Spottdichtung zurück, die seit ihrem Begründer 
Gaius Lucilius (180?–102 v. Chr.) fast immer in Versen abgefasst wurde. In der 
späteren Poetik wurden vor allem die Satiren von Horaz (65–8 v. Chr.) und Juve-
nal (60?–128?) als Vorbild der heiter-ironischen und der ernst-aggressiven Lehr-
dichtung betrachtet, was dazu beitrug, dass man die Satire vom Pasquill eines Ar-
chilochos (680?–645? v. Chr.) unterschied. Zum anderen wurde die Satire jedoch 
mit dem griechischen Satyrspiel identifiziert, wobei auch ihr Bezug zur Komödie 
Aristophanischer (450?–388? v. Chr.) Provenienz von Belang ist. Darüber hinaus 
gibt es noch eine andere Traditionslinie, die vom griechischen Philosophen Me-
nippos von Gadara (erste Hälfte des 3. Jh. v. Chr.) herrührt. Diese war durch eine 
Mischung von Vers und Prosa, das so genannte Prosametrum, charakterisiert und 
wurde von Petronius (20?–66) und Lukian (125?–180?) vertreten. Seit ihrer Wie-
derbelebung in der Renaissance schrieben zahlreiche Autoren wie z. B. Rabelais 
(1494?–1553?), Swift (1667–1745), Voltaire (1694–1778) und, nach Kurt Krolop,8 
auch Kraus Werke, die als menippeische Satiren klassifiziert werden können.

 8 Krolop, in: Kaszyński / Scheichl, S. 60.


