Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Band 182

Wettbewerb, Konzentration
und Nachfragemacht
im Lebensmittelhandel

Herausgegeben von

Helmut Groner

Duncker & Humblot - Berlin



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 182



SCHRIFTEN DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 182

Wettbewerb, Konzentration
und Nachfragemacht
im Lebensmittelhandel

Duncker & Humblot - Berlin



Wettbewerb, Konzentration
und Nachfragemacht
im Lebensmittelhandel

Herausgegeben von
Helmut Groner

Duncker & Humblot - Berlin



CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Wettbewerb, Konzentration und Nachfragemacht im
Lebensmittelhandel / hrsg. von Helmut Groner. — Berlin:
Duncker u. Humblot, 1989
(Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften; N. F., Bd. 182)
ISBN 3-428-06588-3
NE: Groner, Helmut [Hrsg.]; Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften: Schriften des Vereins . ..

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Ubersetzung, fiir simtliche Beitriige vorbehalten
© 1989 Duncker & Humblot GmbH, Berlin 41
Satz: Hagedornsatz, Berlin 46
Druck: Werner Hildebrand, Berlin 65
Printed in Germany

ISSN 0505-2777
ISBN 3-428-06588-3



Vorwort des Herausgebers
L.

Vor dem Hintergrund der seit einigen Jahren dufBerst kontrovers gefithrten
Diskussionen iiber Konzentrationsprozesse und Marktmacht im Lebensmittel-
handel sah die Bundesregierung einen Handlungsbedarf zur Novellierung des
GWB. Die zu diesem Zweck eingesetzte Arbeitsgruppe im Bundeswirtschaftsmi-
nisterium hat inzwischen die Eckdaten fiir die geplante Novelle vorgelegt.

Die Arbeitsgruppe Wettbewerb des Wirtschaftspolitischen Ausschusses nahm
diese Diskussion und die Initiativen der Regierung zum AnlaB, auf ihrer Tagung
im Mairz 1988 in Miinster das Thema ,,Konzentration und Nachfragemacht im
Lebensmittelhandel“ zu erértern. Um einen umfassenden und vielseitigen
Einblick in dieses Problem zu erhalten, ergingen Einladungen an Vertreter der
zustdndigen nationalen Behorden, an Unternehmer und an Hochschullehrer.

Das Eingangsreferat hielt Prof. Dr. h. c. Wolfgang Kartte, Prisident des
Bundeskartellamtes. Er erliuterte die Sichtweise der Kartellbeh6rde zu dem
Problem der Konzentration im Lebensmittelhandel.

Eine Bewertung zu diesem Thema aus Sicht der Marktgegenseite, das heift
der Markenartikelindustrie, gab Dr. Guido Sandler, personlich haftender
Gesellschafter der Firma Dr. August Oetker.

Herr Hanfried Wendland, Ltd. Regierungsdirektor der 9. BeschluBabteilung
im Bundeskartellamt, vermittelte in seinem Referat einen Einblick in die Praxis
der Fusionskontrolle im Handel.

Als Leiter der fiir die GWB-Novellierung zustindigen Arbeitsgruppe analy-
sierte Dr. Rolf Geberth, Ministerialdirigent im Bundeswirtschaftsministerium,
nicht nur wettbewerbspolitische Probleme der Konzentrationsentwicklung im
Handel, sondern legte auch den Stand der Vorarbeiten zur Novelle dar.

Wirtschaftsrechtliche und wirtschaftstheoretische Uberlegungen zur Fusions-
kontrolle im Handel in Gegenwart und Zukunft stellte Prof. Dr. Helmut
Kohler, Universitdt Augsburg, vor.

Den AbschluB der Tagung bildete das Referat von Klaus Wiegandt,
Generalbevollméichtigter der Rewe Handels Gesellschaft Leibbrand OHG, in
dem er die Einschitzung des Handels zu Fragen der Konzentration darlegte.
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Die Konzentration im Lebensmittelhandel aus der Sicht des
Bundeskartellamtes

Von Wolfgang Kartte, Berlin

Im Konsumgiiterhandel spielen sich rasante Konzentrationsprozesse ab. Die
Treiber sind die groBen Lebensmittelkonzerne. Allein 1987 sind etwa 25
Umsatzmilliarden auf die fiinf GroBten umverteilt worden, wobei man Aldi
ausnehmen muB. Als Kédufer sind Rewe-Leibbrand, Coop, Asko, Metro,
Tengelmann zu nennen, Konzerne also, die bereits jetzt weit iiber 10 Milliarden
Umsatz haben. Schon bei der letzten Konzentrationswelle war bemerkenswert,
daB inzwischen auch die mittleren Unternehmen zwischen einer bis drei
Milliarden Umsatz aufgekauft wurden. Die Lebensmittelkonzerne kaufen sich
aber auch zunehmend in andere Handelsbereiche ein, weshalb ich von
Konsumgiiterhandel und nicht nur von Lebensmitteln gesprochen habe. Auch
die Warenhduser, die lange Jahre als schlafende Riesen galten, haben sich in die
Fachgeschiftsbereiche hinein diversifiziert.

Der noch selbstdndige Fachhandel ist daher bestrebt, sich durch unterschied-
liche Modelle verstirkter Kooperation an die Marktentwicklung anzupassen.
Im Lebensmittelbereich sind das zum Beispiel die Kooperationen Edeka, Rewe,
Spar, Markant, Interfunk. Stark im Kommen sind auch Franchise-Systeme.

Interessant im Fachhandelsbereich ist dabei auch eine neue Entwicklung, die
sogenannten Mittelstandsempfehlungskreise. Ein Beispiel ist die Rowenta-
Gemeinschaftsinitiative. Diese Modelle zeichnen sich durch Kombination von
Mittelstandsempfehlung und Vertriebsbindung aus. Das Problem besteht
kartellrechtlich darin, daB die Hersteller dadurch verstirkten EinfluB auf die
Endverkaufspreise bekommen. Das Bundeskartellamt hat daher jetzt festgelegt,
wo kartellrechtlich die Grenzen zu ziehen sind.

Wie geht die Entwicklung im Fachhandel weiter? Die gingige Meinung, der
ich mich anschlieBe, ist, daB es zu einer Polarisierung der Vertriebswege kommen
wird: Im Bereich der Massenartikel des taglichen Bedarfs wird der Konzentra-
tionsprozeB sicherlich fortschreiten. Auf der anderen Seite wird sich eine neue
Fachgeschiftskultur entwickeln, in der Erlebniskdufe und Beratung einen
hohen Stellenwert haben. In diesen Bereichen sind die Verbraucher auch bereit,
viel Geld auszugeben und nicht nur den niedrigsten Tagespreis zu akzeptieren.

Jetzt zum Kartellrecht. Der KonzentrationsprozeB der letzten Jahre im
Handel hat fiir den Verbraucher viele Vorteile gebracht. So sind zum Beispiel
enorme Rationalisierungsvorteile realisiert und an den Verbraucher weitergege-
ben worden. Wir wissen alle, da3 der Handel bis in die sechziger Jahre an der
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Kette der Hersteller lag und sich erst in den letzten 20 Jahren emanzipiert hat.
Die heutige Vielfalt von Preisen, Qualitdten und Vertriebsformen ist Ergebnis
dieses Prozesses im dynamischen Wettbewerb. Derzeit stellt sich daher die
Frage, ob wir bei der Fusionskontrolle, der Verhaltenskontrolle und bei den
Bestimmungen iiber Kooperationen iiberhaupt etwas veridndern sollen, um
diesem Konzentrationsproze zu begegnen.

Wir haben die Konzentration im Handel jahrelang im Hinblick auf Nachfra-
gemacht kritisch betrachtet. Dies ist heute nicht mehr der Fall, da wir eine
ibermiBige Konditionenspreizung als Indiz fiir Nachfragemacht nicht nach-
weisen konnten. Im Gegenteil, nach dem Coop/Wandmaker-Fall muBten wir
feststellen, daB nicht der Handel die Konditionen einseitig bestimmt, sondern
nach wie vor auch die Industrie. Wir haben zwar ermittelt, da3 Unternehmen
mit héheren Abnahmemengen in der Regel auch bessere Konditionen bekom-
men. Eine eindeutige Korrelation zwischen Abnahmemenge und Konditionen
war aber nicht feststellbar. Gute Konditionen bekommen insbesondere die
Abnehmer, die aus der Sicht der Industrie gute Wachstumschancen haben, also
diejenigen, die noch weiter konzentrieren und aufkaufen. Schlechte Konditio-
nen bekommen Handelsunternehmen, die aus der Sicht der Industrie diese
Zukunft nicht haben. Damit war der Anschein zerstort, daB es eine groenab-
hingige Nachfragemacht gibt. Wir kénnen daher heute nur noch Fusionskon-
trolle im Handel betreiben, indem wir regionale und lokale Angebotsmirkte
bilden. Daher gibt es im Rahmen der Novellierungsdiskussion Uberlegungen,
die Struktur der Nachfrage bei der Fusionskontrolle besser zu beriicksichtigen.
Wenn VW oder Daimler Reifen fiir die Erstausstattung ihrer Automobile
kaufen, dann reichen im Grunde drei Reifenfirmen in Europa aus. Die groen
Abnehmer haben dann ausreichend Auswahlmoéglichkeiten. Die Verbraucher-
nachfrage dagegen ist atomisiert und unorganisierbar und eher einem engen
Oligopol ausgeliefert. So gibt es auch ein Denkmodell fiir die Novellierung, nach
dem enge Oligopole im Handelsbereich sich nicht weiter verengen diirfen, selbst
wenn aktuell wesentlicher Wettbewerb besteht. Damit wiren bedeutende
Zusammenschliisse im Lebensmittelhandel unter Beteiligung der groBten An-
bieter nicht mehr moglich. Nach diesem Modell sollen die Oligopolvermutungen
nicht widerlegbar sein, das aktuelle Wettbewerbsverhalten wére nicht mehr zu
beachten.

Ein anderes Denkmodell sieht vor, vertikale Elemente wie Auswahlalternati-
ven oder die Fahigkeit zur Umstellung auf andere Waren in den § 22 einzubauen.
Wir lehnen diese Losung ab, weil wir sie nicht fiir praktikabel halten. Insgesamt
ist hier das letzte Wort in Bonn noch nicht gesprochen.

Nun zur Verhaltenskontrolle. Wir sind sehr skeptisch gegeniiber den Uberle-
gungen, die dazu bisher angestellt wurden. Diskutiert wird im Moment,
zivilrechtliche Klagen fiir den Paragraphen 37a Abs. 3 zuzulassen, indem man
ihn in ein Verbot umschreibt. Dies ergibt zivilrechtliche Anspriiche zum Beispiel
bei systematischen Verkdufen unter Einkaufspreis. Derzeit gibt es diese
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systematischen Verkdufe unter Einkaufspreis praktisch aber kaum noch. Ein
gewisser Wendepunkt war hier der Massa-Fall, bei dem wir wegen der angeblich
flichendeckenden Unterpreisverkdufe eingegriffen haben. Nach den derzeitigen
Bonner Uberlegungen will man den Wortlaut des Paragraphen 37a Abs. 3
unverindert lassen, also den Kernsatz, daB3 diese Verkdufe unbillig sein miissen,
erhalten. Der BGH hat aber entschieden, daBl Niedrigstpreise niemals unbillig
sind. Dann wire also auch zivilrechtlich gegen diese Preisstrategien nichts
auszurichten.

Ein zweiter Punkt ist die Rabattdiskriminierung. Es hieB ja immer, die
, Totengrédber* des Mittelstandes seien die Unterpreisverkdufe und die Rabattdis-
kriminierung. Die Rabattdiskriminierung hat sich aber inzwischen durch die
vielen Aufkdufe, die die GroBen getétigt haben, zuriickentwickelt, weil die
Konditionen dadurch transparenter geworden sind. Es gab dadurch Probleme
fiir Hersteller, wenn bekannt wurde, daB kleinere Abnehmer bessere Konditio-
nen hatten als groBe. Das Problem fiir die Mittelsténdler liegt demnach gar nicht
so sehr in den Einkaufskonditionen, denn die Vorspriinge der GroBen liegen vor
allem in der giinstigeren Logistik. Ich wiiite also nicht, was eine Novelle — etwa
ein allgemeines Diskriminierungsverbot — an dieser Situation verbessern sollte.
Meine Meinung ist daher, dal man, wenn man schon etwas verbessern will, bei
der Fusionskontrolle ansetzen sollte.

Zum letzten Punkt, den Kooperationen. Kooperationen im Handel sind
wichtig, wenn sie den kleineren Unternehmen wettbewerbsfahige K onditionen
verschaffen. Hier hat es Probleme durch den Selex/Tania-Fall gegeben. Die
Kammergerichtsentscheidung lesen einige so, da auch Kooperationen zwi-
schen kleineren Unternehmen generell unter § 1 fallen. Ich sehe das nicht so. Wir
haben in einem Gesprich in Berlin allen beteiligten Verbinden noch einmal
erklirt, daB wir Kooperationen von kleineren Unternehmen ohne die Beteili-
gung von GroBunternehmen weiter dulden werden. Die Verbédnde sind inzwi-
schen davon tiberzeugt und fordern insofern keine Novelle. Ich finde es nicht
gut, wenn Kooperationen erst zum Kartell gestempelt und dann wieder
freigestellt werden. In Bonn scheint man aber anderer Meinung zu sein.



